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Conclusies en discussiepunten

In de samenleving bestaat de laatste jaren een sterke roep om een transitie naar 

duurzame voedselproductie. Het veranderingsproces, dat aangeduid kan worden als de 

duurzaamheidstransitie, is even ingrijpend als complex. Er is echter veel onduidelijk 

over hoe deze gewenste systeemtransitie er concreet uit gaat zien. Het doel van dit 

rapport, net als de twee voorgaande rapporten, is het voeden van het politiek-maat-

schappelijke debat over de toekomst van de Friese agri-foodsector met objectieve 

feiten, analyse en overzicht. Het rapport is uitdrukkelijk een scan: het biedt in brede zin 

informatie en analyses op het schaalniveau van Fryslân. Wegens complexiteit en grote 

onzekerheden kan geen concreet stappenplan voor het realiseren van de duurzaam-

heidstransitie worden geboden. Wel kan dit rapport gebruikt worden als leidraad bij 

de discussie over de duurzaamheidstransitie. Deze derde en laatste Agri&Foodscan 

biedt verdieping op enkele aspecten van kennis en innovatie, die noodzakelijk zijn voor 

de duurzaamheidstransitie.  

De eerste conclusie van dit onderzoek is dat de transitie naar een duurzame wijze van 

voedselproductie complex is door een diversiteit aan uitdagingen en tegenstijdige 

belangen. Er komt veel op de agri- en foodsector af: de maatschappelijke eis tot 

vermindering van de milieubelasting, veranderende marktvraag, afnemende bio- 

diversiteit en klimaatverandering. Tegelijkertijd worstelen we met de vraag op welke 

wijze de sector economisch rendabel kan blijven. Overheden, bedrijven en maatschap-

pelijke organisaties hebben hierbij deels tegengestelde belangen. De consequentie  

is dat het formuleren van een coherente, breed gedragen, en gecoördineerde aanpas-

singsstrategie een lastige opgave is. 

De consequentie van deze complexiteit is dat een duidelijke en concrete oplossing voor 

de sector als geheel vooralsnog niet voorhanden is. Kennis- en innovatiebeleid is veelal 

gericht op innovatie van koplopers, terwijl de grotere middengroep minder aandacht 

krijgt. Er is sprake van een gedeeltelijke mismatch tussen beleidswerkelijkheid en de 

werkpraktijk. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de ideeën rond kringlooplandbouw en natuur- 

inclusieve landbouw, waarbij vooralsnog geen helder beeld van het bijbehorende 

verdienmodel bestaat. Voor nichemarkten, die een beperkt deel van de sector uitma-

ken, is ook onzeker hoe zij kunnen bijdragen aan de transitie van de gehele sector. 

Lokale en regionale experimenten met nieuwe productiewijzen kunnen bijdragen aan 

de transitie, doordat op kleine schaal de praktische werkbaarheid van duurzamer 

productiewijzen wordt verkend. Voorbeelden zijn nieuwe melkstromen, zoals Weide-

weelde, waarbij boeren duurzaamheidsmaatregelen nemen en hiervoor een hogere 

melkprijs ontvangen. Voor het bereiken van de ambities op het gebied van ecologische 

duurzaamheid is het de vraag of de gecombineerde strategieën van overheidsbeleid en 

nichemarkten voldoende impact hebben. 
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De thematische focus van deze derde scan op kennis en innovatie onderstreept het 

belang van intermediaire organisaties en hun rol in kennisnetwerken. De duurzaam-

heidstransitie vraagt om nieuwe kennis en vaardigheden. Zoals blijkt uit de vele 

nieuwe initiatieven rondom kennisontwikkeling, zijn overheden, ondernemers en 

kennisinstellingen hier in Fryslân al druk mee bezig. In het derde hoofdstuk van dit 

rapport hebben wij dit kennislandschap in Fryslân geëxploreerd. Uit de analyse blijkt 

dat intermediaire organisaties een centrale rol spelen in het kennisnetwerk.  

Intermediaire organisaties leveren door de sterke verbinding met andere organisaties 

een belangrijke bijdrage aan het uitwisselen en verspreiden van kennis. Hieruit volgt 

de aanbeveling dat intermediaire organisaties gekoesterd en verder ondersteund 

moeten worden.

De overige bevindingen uit het rapport worden hieronder samengevat:

I.		  Uitdaging: behoud door aanpassing

Behouden van werkgelegenheid en inkomen

•	� De werkgelegenheid in de agri-foodsector is in 2018 met 3,4% en in 2019 met 0,7%. 

In totaal biedt de sector aan ruim 30.000 mensen in Fryslân werk. De aanvankelijke 

daling van de werkgelegenheid is sinds 2010 gestabiliseerd en is de afgelopen vier 

jaar omgebogen in een lichte groei.

•	� De risico’s voor individuele bedrijven nemen toe. Het loslaten van Europese  

interventiemaatregelen maakt de melkprijs minder stabiel, zodat de risico’s voor 

melkveebedrijven groter zijn geworden. In combinatie met een relatief hoge 

schuldenlast is een deel van de bedrijven fragiel. Tegenvallende resultaten of 

dalende prijzen kunnen leiden tot uitstel van vernieuwingen. Bedrijfsopvolging is 

daarnaast complex wegens de toenemende kosten en financiële risico’s. 

•	� Wereldwijd is sprake van structurele groei in de vraag naar voedsel door een 

toenemende wereldbevolking. De Friese agri-foodsector kan hiervan profiteren; dit 

blijkt ook uit de groeiende uitvoerwaarde van zuivelproducten van de afgelopen 

jaren. Tegelijkertijd zal uitbreiding van productieomvang door milieuwetgeving 

naar alle waarschijnlijkheid niet kunnen plaatsvinden. Het potentieel van de 

groeiende wereldmarkt kan dus niet volledig benut worden. De consequentie is dat 

het genereren van meerwaarde van voedingsmiddelen steeds belangrijker wordt.

Behouden van natuurlijk kapitaal

•	� Een verdere verlaging van de milieubelasting is een uitdaging, al is over het  

algemeen de milieubelasting van de landbouwsector sinds begin jaren negentig 

afgenomen. Tussen 1990 en 2005 daalde bijvoorbeeld de totale stikstof- en fosfaat-

belasting van het oppervlaktewater. Sindsdien is de situatie stabiel en is er geen 

verbetering zichtbaar van de waterkwaliteit. De uitstoot van ammoniak naar de 

lucht leidde eveneens tot een dalende trend in de jaren negentig, om sinds 2005 

weer licht te groeien.
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•	� Biodiversiteitsverlies is een van de belangrijkste ecologische uitdagingen van deze 

eeuw en dat geldt ook voor de situatie in Fryslân. De combinatie van emissies en 

landschappelijke veranderingen in de landbouwsector zijn hiervan de belangrijke 

oorzaken. Ondanks de vele beleidsinspanningen van de aflopen tientallen jaren 

neemt de biodiversiteit af. Het herstel van de biodiversiteit in het agrarisch gebied, 

maar ook in de omliggende natuurgebieden, is een belangrijke uitdaging voor de 

toekomst.

•	� Veranderingen in de bodem zijn een belangrijke factor in de toekomstbestendig-

heid van de Friese agri-foodsector. Bodemdaling, verzilting en verdroging bedreigen 

enerzijds de productiviteit van de sector. Anderzijds leggen overheden mogelijk 

beperkingen op aan de landbouw om de landschappelijke veranderingen af te 

remmen of bij te sturen.

Klimaatverandering vraagt om aanpassing op lange termijn

•	� Klimaatverandering leidt tot stijging van de zeespiegel, hogere temperaturen,  

en mogelijk tot (periodiek) heviger regenval. Het is een uitdaging om met deze 

veranderingen om te gaan; het vraagt om aanpassingen in de landbouwpraktijk en  

in het waterbeheer. Deze aanpassingen vragen om nieuwe kennis en brengen 

waarschijnlijk hogere kosten voor agrariërs.

•	� De landbouwsector levert een relatief kleine bijdrage aan de uitstoot van CO2 en 

een relatief grote bijdrage aan de uitstoot van methaan en lachgas (N2O). Veen- 

oxidatie in het veenweidegebied is daarnaast een grote bron van uitstoot van CO2.

•	� De opwekking van zonne-energie zit in de lift, terwijl het aandeel landbouw- 

bedrijven dat zich hiermee bezighoudt nog relatief beperkt is.

II.		�  Complementaire aanpassingsstrategieën voeden transitie naar  
duurzame voedselproductie 

Verschillende aanpassingsstrategieën in omloop

•	� De maatschappelijke roep om meer aandacht voor ecologische duurzaamheid 

neemt de laatste jaren toe. Friese burgers vinden dit een belangrijk onderwerp.  

De onderlinge verbondenheid van actoren in de agri-foodsector (‘de keten’) en de 

padafhankelijkheid van efficiënte en grootschalige productie maken het realiseren 

van de transitie echter een enorme uitdaging. 

•	� Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen twee strategieën om de transitie 

naar een duurzamer vorm van landbouw te realiseren. Enerzijds door overheids-

ingrijpen, waarbij het kan gaan om stimulerings- en reguleringsmaatregelen. Orga- 

nisaties en projecten worden financieel ondersteund, of er worden regels opgesteld 

die beïnvloeden op welke wijze geproduceerd wordt. Anderzijds via de markt, 

waarbij consumenten een meerprijs betalen voor duurzaamheidsmaatregelen.

Kennis & innovatie in de Friese landbouw en verwerkende industrie 
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Strategieën vanuit beleidsperspectief

•	� Al is de precieze invulling van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) nog 

onzeker, duidelijk is dat duurzaamheid een belangrijke eis wordt voor de Europese 

inkomenssteun aan boeren. Bovendien krijgen lidstaten een grotere rol bij de 

invulling van het GLB.

•	� Kringlooplandbouw is een speerpunt van het ministerie van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit (LNV) en natuurinclusieve landbouw is het speerpunt in de provin-

cie Fryslân. De laatste jaren is de kennis van de wijze waarop natuurinclusieve 

landbouw in de praktijk gebracht kan worden toegenomen. Tegelijkertijd is het nog 

onduidelijk hoe deze beleidsvoornemens op grote schaal vertaald kunnen worden 

in een rendabele bedrijfsvoering. 

•	� De huidige focus op innovatieve koplopers is verdedigbaar, maar niet iedereen zal 

mee kunnen komen. Om ook de achterliggende groep naar een duurzame bedrijfs-

voering te helpen, en om te voorkomen dat ze in een achterblijversrol blijven, is 

extra aandacht noodzakelijk.

Strategieën vanuit marktperspectief

•	� Door een grotere meerwaarde voor landbouwproducten te creëren kan de consu-

ment de duurzaamheidstransitie bevorderen. Op dit moment is een groot aantal, 

vaak kleinschalige, initiatieven gaande die consumenten middels een meerprijs op 

producten, laten bijdragen aan duurzaamheidsmaatregelen.

•	� Biologische producten vormen vooralsnog een nichemarkt. Daarnaast zijn er ook 

andere keurmerken geïntroduceerd, zoals On the Way to Planet Proof en Weide-

melk. Het is onzeker of de vraag van consumenten – zowel in Nederland als in het 

buitenland – snel genoeg groeit om een grootschalige transitie naar duurzame  

landbouw mogelijk te maken.

•	� Streekproducten zijn een soortgelijke manier om toegevoegde waarde te geven aan 

producten van producenten die aan natuur- en landschapsbeheer doen. De markt 

voor streekproducten heeft potentie, maar door de afwezigheid van een wettelijk 

kader en de beperkte middelen van certificerende organisaties, is het vaak onduide-

lijk wat een streekproduct inhoudt. 

III.		 Het Friese kennisnetwerk toerusten voor de toekomst

Intermediaire organisaties belangrijk in transitiefase 

•	� Intermediaire organisaties zijn flexibele en grotendeels onafhankelijke organisaties 

die bedrijven, overheden en kennisinstellingen met elkaar verbinden. Zo stimuleren 

zij experimentele projecten, om bruikbare kennis en vaardigheden te ontwikkelen 

en te verspreiden. 

•	� Uit de door ons uitgevoerde exploratieve netwerkanalyse, blijkt dat een beperkt 

aantal intermediaire organisaties een centrale plek in het kennisnetwerk inneemt, 

en een relatief groot aantal actoren met elkaar in contact brengt. Living Lab, The 
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Potato Valley, en Dairy Campus zijn voorbeelden van intermediaire organisaties die 

met innovatieprojecten helpen bij het realiseren van de duurzaamheidstransitie.

•	� Kennisinstellingen zijn gemiddeld genomen sterk op elkaar gericht, en relatief 

weinig op andere soorten actoren zoals marktpartijen. Intermediaire organisaties 

vinden echter bijzonder goed aansluiting bij kennisinstellingen en faciliteren 

contact en kennisuitwisseling met de rest van het netwerk.

•	� Marktpartijen hebben als individuele actoren moeite om aansluiting te vinden bij 

het kennisnetwerk, maar worden daarbij geholpen door intermediaire organisaties. 

Ook laten ze zich vaak vertegenwoordigen door brancheorganisaties en andere 

belangenbehartigers. Deze koepelorganisaties zijn doorgaans goed aangesloten op 

het netwerk.

Kennisinstellingen zetten in op transitie naar natuurinclusieve landbouw

•	� De onderwijsinstellingen Nordwin College en Van Hall Larenstein nemen  

natuurinclusieve landbouw op in het onderwijsprogramma. Op deze wijze leveren 

zij een bijdrage aan de transitie naar duurzamer vormen van landbouw.

•	� Door het lectorenstelsel en verschillende onderzoekscentra levert Van Hall  

Larenstein een belangrijke bijdrage aan kennisgeneratie op regionaal en  

nationaal niveau.

IV.		 Regio-specifieke kennis kan bijdragen aan transitie

De Agri-foodscan als innovatieve onderzoeksmethode 

•	� In de nu drie verschenen Agri&Foodscans is gepoogd op een toegankelijke wijze  

een algemeen beeld te geven van de economische positie, de ecologische duur-

zaamheid, en de beleidsontwikkelingen in de Friese agri-foodsector. Dit is een 

toevoeging op bestaande onderzoeken die ofwel gericht zijn op het nationale 

schaalniveau, ofwel op deelaspecten. De gehanteerde methodiek biedt inzicht door 

overzicht. Het onderzoek is gebaseerd op bestaand bronnenmateriaal en interviews. 

Voor een verdieping op onderwerpen wordt verwezen naar andere literatuur. 

•	� De transitie naar duurzame voedselproductie vraagt om een meer systematische, 

langjarige monitoring in Fryslân, zodat de voortgang van de transitie inzichtelijk 

kan worden gemaakt. Monitoring dient op landelijk niveau plaats te vinden, ook 

om de kwaliteit en ontwikkelingen van specifieke gebieden in beeld te brengen; 

gebiedsgerichte monitoring blijft een taak van de provincie.

Kennis & innovatie in de Friese landbouw en verwerkende industrie 
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Introductie

De Friese agri-foodsector staat volop in de maatschappelijke belangstelling. In de 

politiek en de media worden discussies gevoerd over de vraag in welke richting de 

sector zich dient te ontwikkelen. Veel beleidsinitiatieven richten zich in Fryslân op 

natuurinclusieve landbouw en agrarisch natuurbeheer. En volgens een door het  

Fries Sociaal Planbureau uitgevoerde enquête hecht de Friese burger zowel aan de 

economische als de ecologische en esthetische functies van het landschap.1

Deze scan is onderdeel van het meerjarig onderzoeksproject ‘Leren in de Friese Agri & 

Food’. Doel van dit project is om met cijfers en analyses bij te dragen aan de politieke 

en maatschappelijke discussie over de landbouw en verwerkende industrie in Fryslân. 

Als onderdeel van het onderzoeksproject worden drie Agri&Foodscans uitgebracht, 

waarvan dit het derde deel is. Naast een algemene inventarisatie van de belangrijkste 

uitdagingen waarvoor de sector gesteld staat, bevat deze scan een analyse van de 

beleidsontwikkelingen en het kennisnetwerk die een bijdrage kunnen leveren aan het 

aangaan van deze uitdagingen. Het rapport biedt uitdrukkelijk geen uitgewerkt 

stappenplan voor een transitie; dit is aan de stakeholders. Wel bieden wij een breed 

overzicht van het probleemveld en de meest actuele ontwikkelingen. Op basis van ons 

rapport kunnen anderen hun analyses en bijdragen aan het debat verder aanscherpen. 

Agri&Food als sector

De term ‘Agri & Food’ heeft opgang gemaakt sinds de introductie van het topsectoren-

beleid in 2011. Het begrip wordt gebruikt om de landbouw, verwerkende industrie en 

aanleverende bedrijven in beeld te brengen. In de Agri&Foodscan Fryslân volgen we de 

definitie van het CBS, dat een onderscheidt maakt tussen de agri-foodsector en de 

agri-foodketen. De agri-foodsector wordt als volgt omschreven: ‘de primaire productie 

van (grondstoffen voor) levensmiddelen en de verwerking hiervan in de voedingsmid-

delenindustrie.’ De keten bestaat uit ‘speciaal voor de voedingsmiddelen bestemde 

logistiek, handel en financiële dienstverlening en onderzoek en ontwikkeling op het 

gebied van landbouw en de voedingsmiddelenindustrie.’2

Duurzaamheid en transities 

In de vorige scan zijn we in gegaan op het – vaak breed gedefinieerde – begrip duur-

zaamheid. De meeste beleidsnota’s sluiten aan bij de oorspronkelijke definitie van de 

Brundtland-commissie, die het begrip eind jaren tachtig introduceerde. Duurzaamheid 

is volgens deze definitie ontwikkeling die aansluit op de behoeften van het heden 

zonder het vermogen van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te 

voorzien in gevaar te brengen.3 In lijn met de vorige scan onderscheiden we twee 

vormen van duurzaamheid: economische duurzaamheid en ecologische duurzaamheid. 

Het sociale aspect is weliswaar niet onbelangrijk, maar minder dominant in het actuele 

beleid en zal daarom onder economische duurzaamheid geschaard worden. De eerste 

1  �Panel Fryslân (FSP),  

juni 2018. 

2  �CBS, Monitoring 

topsectoren 2015. 

Methodebeschrijving en 

tabellenset (geraadpleegd: 

28 november 2017).

3  �World Commission on 

Environment and 

Development (WCED), Our 

Common Future (Oxford: 

Oxford University Press, 

1987) Chapter 2.
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vorm van duurzaamheid wordt gedefinieerd als het vermogen om in de toekomst ook 

nog een goed inkomen te verwerven. Met een ‘goed’ inkomen wordt bedoeld om min 

of meer dezelfde levensstandaard te kunnen handhaven. De tweede vorm van duur-

zaamheid wordt gedefinieerd als het vermogen om in en met behulp van het Friese 

landschap te kunnen blijven produceren.

Onder beleidsmakers, binnen de sector, en in de samenleving bestaat de laatste jaren 

een sterke roep om een transitie naar duurzame voedselproductie. Het regionale 

niveau speelt hierbij een steeds grotere rol. Dit is een gevolg van de decentralisering 

van nationaal en Europees (landbouw)beleid, waardoor provinciale overheden meer 

zeggenschap krijgen. Dit betekent dat kennis over het regionale schaalniveau in 

toenemende mate relevant is. Een transitie naar duurzame productie is echter zeer 

complex, en er is veel onduidelijk over hoe zo’n transitie er concreet uitziet. De  

aanpassingsmogelijkheden worden deels ingegeven door historisch gewortelde 

productiewijzen en organisatiestructuren. In hoofdstuk 2 wordt nader ingegaan  

op de mogelijkheden om een dergelijke transitie te realiseren.

Kennis en innovatie

In deze scan leggen wij de nadruk op kennis en innovatie, aangezien deze een belang-

rijke rol spelen bij de transitie naar nieuwe vormen van voedselproductie. Voor deze 

brede begrippen is geen kant-en-klare definitie voorhanden. Algemeen gesteld gaat 

het om de verandering van de huidige methodes van produceren, naar nieuwe wijzen 

van productie die efficiënter zijn of voordelen bieden voor de natuurlijke omgeving. 

Het ontwikkelen en verspreiden van nieuwe kennis speelt hierbij een cruciale rol. 

Kennisinstellingen en sectorale organisaties spelen een rol bij kennisvorming en 

-verspreiding. Hierbij hebben regionale organisaties een potentiële toegevoegde 

waarde. Door de onderlinge nabijheid van organisaties kan kennisuitwisseling op een 

efficiënte wijze plaatsvinden en kunnen kennisnetwerken worden gevormd. 

Structuur

De scan bestaat uit drie hoofdstukken. In het eerste hoofdstuk identificeren wij de 

belangrijkste uitdagingen waarvoor de Agri&foodsector gesteld staat. Het tweede 

hoofdstuk gaat nader in op de wijze waarop overheden en marktpartijen een transitie 

naar duurzame landbouw willen bewerkstelligen. Het derde hoofdstuk gaat in op de 

kennisinfrastructuur in Fryslân, waarbij wordt nagegaan in hoeverre de kennisinfra-

structuur toegerust is op de uitdagingen voor de toekomst. 

Kennis & innovatie in de Friese landbouw en verwerkende industrie 
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De Friese agri-foodsector staat voor de uitdaging om in economische en ecologische zin 

toekomstbestendig te blijven. De focus van de uitdagingen rondom duurzaamheid 

wordt mede bepaald door het agrarisch profiel van de sector in de provincie. 

De zuivelsector is de grootste in omvang, wat betreft het aantal agrarische bedrijven 

maar ook in de voedingsmiddelenindustrie. Op een goede tweede plaats komt de 

akkerbouw, waarbij met name de pootaardappelsector internationaal gezien sterk is. 

In dit hoofdstuk identificeren wij de belangrijkste uitdagingen voor de toekomst. 

Hierbij wordt deels gebruik gemaakt van de in de eerste twee scans gepresenteerde 

bevindingen. Zover als mogelijk worden de data aangevuld met ontwikkelingen van 

het laatste jaar. Daarnaast is er extra aandacht voor kwesties die sinds publicatie van de 

vorige scan verhoogde prioriteit hebben gekregen, zoals de stikstofproblematiek. 

	 1.1	� Behouden van werkgelegenheid en een stabiel 
inkomen 

Het sociale en economische belang van de agri-foodsector in Fryslân is, in vergelijking 

met de rest van Nederland, groot. Het aandeel werknemers in de sector is met 9,9 

procent van alle werkende Friezen relatief hoog. Het aandeel voor Nederland is veel 

lager (6,2 procent). Noord-Nederland zit hier tussenin met 8,0 procent. In totaal bood 

de agri-foodsector in 2019 aan 30.469 mensen werk.4 Hiermee is de agri-foodsector de 

vierde sector van de Friese economie. De betekenis van deze cijfers is dat relatief veel 

mensen in Fryslân voor hun inkomen afhankelijk zijn van agri-foodsector. 

H1
Uitdagingen voor de toekomst

4  �Volgens de gehanteerde 

methodiek wordt de werk- 

gelegenheid gerekend van 

bedrijven die volgens de 

definitie van het CBS onder 

de agri-foodsector vallen. 

Eerder onderzoek door 

Wageningen Economic 

Research (van de Wage- 

ningen Universiteit) stelde 

dat de sector goed is voor 

17% van de werkgelegen-

heid in Noord-Nederland. 

Volgens deze methodiek 

wordt ook werkgelegen-

heid gerekend bij bedrijven 

die wel actief zijn in de 

sector, maar waarbij de 

primaire activiteit niet 

onder een van de 

subsectoren valt die het 

CBS onder de agri-food- 

sector rekent (A.B. Smit, 

J.H. Jager, R.W. van der 

Meer, D. Verhoog, T.A. 

Vogelzang, M. Dolman,  

H. Kros, en Th. Van der 

Linden, “De Noord-Neder-

landse agrosector en 

agrocluster in beeld” 

(Wageningen Economic 

Research, april 2017).
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Schaalvergroting, werkgelegenheid en nieuwe strategieën

Voor een regionale economie met een relatief sterke agrarische oriëntatie is het van 

belang om de werkgelegenheid te behouden en het inkomen op peil te houden. 

Ontwikkelingen op de markt, zoals toenemende concurrentie, of het loslaten van 

prijssubsidies, stimuleren bedrijven om de kostprijs te verlagen. Sinds de jaren zestig is 

schaalvergroting, in combinatie met kapitaalintensivering, de voornaamste strategie 

om de kostprijs te verlagen en het inkomen op peil te houden. Op deze wijze neemt de 

werkgelegenheid in de agrarische sector af.

Na 2000 heeft de schaalvergroting sterk doorgezet. In figuur 1.1a is de ontwikkeling 

van de werkgelegenheid in de Friese agri-foodsector sinds het jaar 2000 weergegeven. 

De totale werkgelegenheid is afgenomen van een krappe 34.000 arbeidsplaatsen in 

2000 naar 30.469 arbeidsplaatsen in 2019. In 2018 groeide de werkgelegenheid in de 

sector met 3,4%. De groei heeft in 2019 doorgezet met 0,7%. Dit komt overeen met 

857 arbeidsplaatsen. De structurele trend op de lange termijn is er een van afname, 

maar deze is recentelijk tot stand gekomen. Het is onduidelijk of deze doorzet; verdere 

onzekerheden in de landbouwsector doen vermoeden dat er in de toekomst een 

afname van de werkgelegenheid zal plaatsvinden. Het relatieve belang van de sector 

wordt daarmee mogelijkerwijs kleiner.

Figuur 1.1a: Ontwikkeling aantal banen in de Friese agri-foodsector

Bron: Werkgelegenheidsregister, Provincie Fryslân /LISA. 

Boeren hebben verschillende strategieën die als alternatief voor schaalvergroting 
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en het biedt kansen om kleinschaliger te boeren met meer oog voor ecologie en 

dierenwelzijn. Verbreding van activiteiten op het agrarisch bedrijf is een andere 

strategie om meer en andersoortige inkomstenbronnen te genereren. In plaats van 

uitbreiding en kostenbesparing in de voedselproductie, ontplooien landbouwbedrijven 

nevenactiviteiten. Voorbeelden van verbreding zijn verkoop aan huis, stalling van 

goederen of dieren, agrotoerisme, verwerking van landbouwproducten en zorgland-

bouw.

De agrariër van de toekomst: onzekerheid rondom bedrijfsopvolging

Bedrijfsovername is een van de grootste en meest urgente uitdagingen voor de 

agrarische sector. Slechts 40% van de Nederlandse landbouwers boven de 55 jaar (ruim 

de helft van de bedrijfshoofden) verwacht een opvolger te hebben.5 Niet alleen het 

beperkte aanbod van opvolgers is een knelpunt. Financiering van bedrijfsopvolging is 

complex, omdat agrarische bedrijven kapitaalintensief zijn en het rendement op 

kapitaal laag is.6 Naast financiering spelen ook ondernemerschapsvaardigheden van de 

opvolger en een goed toekomstperspectief voor de sector een belangrijke rol bij 

opvolging. Tot slot vindt bedrijfsopvolging meestal plaats binnen de context van de 

familie, waardoor sociaal-emotionele aspecten een belangrijke factor vormen.7 

In Nederland is ongeveer 93% van alle agrarische bedrijven een familiebedrijf.8 Familie-

bedrijven worden gekenmerkt door overlap tussen de systemen van eigendom, familie 

en bedrijf.9 Doordat personen in meerdere systemen tegelijkertijd een rol vervullen, 

ontstaat er complexiteit; belangen van eigenaren, familieleden en stakeholders van het 

bedrijf moeten worden afgewogen. Vooral het leunen op familiearbeid en het wonen 

op het bedrijf zijn specifieke kenmerken van het agrarische familiebedrijf. 10 Vaak heeft 

het bedrijf veel sociaal-emotionele waarde voor de familie. Dit betekent dat families 

niet-financiële doelstellingen nastreven voor het bedrijf zoals continuïteit, autonomie 

of familiewaarden.11 

Het Landelijk Expertisecentrum Familiebedrijven van Hogeschool Windesheim heeft in 

het voorjaar van 2019 onderzoek gedaan onder studenten op de groene hbo AERES in 

Dronten, om meer inzicht te krijgen in de dillema’s van (potentiële) opvolgers en 

niet-opvolgers. Veel Friese agrarische ondernemers hebben hier hun opleiding geno-

ten, en ook in de toekomst zullen veel opvolgers van Friese agrarische bedrijven hier 

het vak leren. In totaal zijn 361 studenten gevraagd om een enquête in te vullen over 

hun ideeën en verwachtingen over bedrijfsopvolging.

Van de respondenten kwam maar liefst 80% uit een ondernemersgezin. Vaak is het 

bedrijf al drie generaties (33%) of zelfs vier of meer generaties in de familie (30%). 

Deze studenten zijn trots op het agrarisch familiebedrijf, hechten grote waarde aan de 

agrarische levensstijl en verrichten regelmatig werkzaamheden op het bedrijf. Ook 

hechten ze veel waarde aan de voortzetting van het bedrijf binnen de familie, zelfs 

wanneer verkoop op de markt financieel aantrekkelijker is. Volgens de studenten heeft 

de opvolger geen vrije beschikking over de verkoop van het bedrijf. Ze zien het bedrijf 

5  �CBS, Op meeste boer- 

derijen geen bedrijfs- 

opvolger (2016), www.

cbs.nl/nl-nl/nieuws/ 

2016/47/op-meeste- 

boerderijen-geen- 

bedrijfsopvolger.

6  �De gemiddelde bedrijfs- 

waarde is toegenomen 

van 1,5 miljoen euro in 

2001 naar 3 miljoen in 

2018. De opbrengsten 

verschillen sterk per 

bedrijf, maar het 5-jaars 

gemiddelde nettoresul-

taat van de agrarische 

sector verbeterde van 

ruim -61.000 euro in de 

periode 2001-2005 naar 

iets minder dan -10.000 

euro in de periode 2014- 

2018 (Agrimatie, 2019). 

7  �Ministerie van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwali-

teit, “Bedrijfsovername-

fonds jonge boeren” 

beleidsbrief 9 januari, 

2019. https://www.

rijksoverheid.nl/

documenten/kamerstuk-

ken/2019/01/09/

kamerbrief bedrijfsover-

namefonds-jonge-boeren  

8  �CBS, Maatwerktabel 

familiebedrijven in 

Nederland (2017).

9  �R. Tagiuri, & Davis, J. 

“Bivalent attributes of 

the family firm” Family 

Business Review 9, no. 2 

(1996), 199–208.

10 �M. Calus, en G. Van 

Huylenbroek, 

“Persistence of Family 

Farming: a Review of 

Explanatory Socio-econo-

mic and Historical 

Factors,” Journal of 

Comparative family 

Studies 41, no. 5: 640.

11 �L. R., Gómez-Mejía, K. 

Takács, M. Haynes Núnez- 

Nickel, M. Jacobson, J. L. 

Kathryn, J. Moyano- 

Fuentes, “Socioemotional 

Wealth and Business 

Risks in Family-Controlled 

Firms: Evidence from 

Spanish Olive Oil Mills,” 

Administrative Science 

Quarterly 52, no. 1 

(2007): 106-137. 
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als meer dan alleen een plaats om te wonen en te werken. Het bedrijf wordt door de 

studenten erkend als een thuisplek, ook voor familieleden die er niet meer wonen.

Een kleine 70% van de groep respondenten uit ondernemersgezinnen verwacht dat de 

kans om opvolger te worden in het familiebedrijf groot is.12 Een interessant onder-

scheid is zichtbaar tussen studenten die kiezen voor de ondernemerschapsopleidingen 

en studenten die kiezen voor meer vakinhoudelijke opleidingen.13 De vakinhoudelijke 

studenten zijn minder vaak beoogd opvolger dan de studenten ondernemerschap. Ook 

opvallend is dat studenten in het tweede en derde studiejaar, minder geneigd zijn tot 

opvolging vergeleken met studenten uit het eerste jaar. Het is goed mogelijk dat 

studenten de studie beginnen met een intentie tot opvolging, maar dat ze tijdens de 

studie een duidelijker beeld krijgen over het runnen van een agrarisch familiebedrijf. 

Ook krijgen studenten meer inzicht in andere, potentieel aantrekkelijker, carrièrepa-

den tijdens het volgen van de opleiding. 

De conclusies van de enquête illustreren enkele zaken over het opvolgingsproces in de 

agrarische sector. Er wordt grote waarde gehecht aan voortzetting van het bedrijf 

binnen de familie, maar door de economische context – de lage opbrengsten en hoge 

bedrijfswaarde van een gemiddeld agrarisch bedrijf – is het ingewikkeld voor opvolgers 

om ouders, broers en zussen uit te kopen. Dit resulteert vaak in het gedeeltelijk 

‘gunnen’ van het bedrijf aan de opvolger. Dit is mogelijk doordat er fiscale regelingen 

zijn waardoor het bedrijf vrijwel belastingvrij doorgeschoven kan worden naar de 

volgende generatie.14 Deze regelingen zijn gunstig voor de continuïteit van het bedrijf, 

maar kunnen problemen opleveren doordat niet-opvolgers geconfronteerd worden 

met een ongelijke verdeling. Tegelijkertijd zien we dat het ‘gunnen’ van het bedrijf aan 

de opvolger niet vrijblijvend is. De studenten, waarvan een groot deel potentieel 

opvolger is, vinden dat de opvolger geen vrije beschikking heeft over het familiebe-

drijf. Er heerst een sterk gevoel dat het agrarisch familiebedrijf in bruikleen is van de 

opvolger. Veel families leggen dit formeel vast in een meerwaardeclausule, een periode 

waarin de opvolger familieleden (gedeeltelijk) moet uitbetalen wanneer het bedrijf 

verkocht wordt. Deze periode duurt meestal tientallen jaren oplopend tot zelfs 60 

jaar.15 Door de specifieke context van de agrarische sector zijn de banden tussen de 

familie en het bedrijf nauwer dan in andere sectoren. Hierdoor wordt bedrijfsover-

dracht een complexe opgave met veel belanghebbenden, waar een lange adem voor 

nodig is.

Marktontwikkelingen en feeding the world

De ontwikkelingen op de wereldmarkt beïnvloeden in belangrijke mate de econo- 

mische vooruitzichten van de sector. De uitgangspositie van de Friese agri-foodsector  

is sterk. Op wereldschaal is Nederland een belangrijke exporteur van landbouwproduc-

ten. In 2017 zelfs de tweede exporteur (gerekend naar exportwaarde) ter wereld. 

Hierbij dient te worden aangetekend dat een aanzienlijk deel van de landbouwexport 

overslag en doorvoer betreft.16 

12 �De kans op opvolging 

wordt door deze groep 

geschat op tussen de 

60-80% of 80-100%. 

13 �Van de respondenten 

stonden 237 ingeschre-

ven bij een opleiding 

gericht op ondernemer-

schap, terwijl 120 

respondenten een meer 

vakinhoudelijke richting 

hadden gekozen.

14 �Paragraaf 7.3. 

Waardering op basis van 

genormeerde 

geldstromen voor de 

veehouderij of 

akkerbouw https://

wetten.overheid.nl/

BWBR0032849/. 

15 �Eric Beukema, 

“Gunfactor bij overname 

belangrijker dan ooit,” 

Boerderij, 21 november 

2017

16 �Volgens de voorlopige 

cijfers voor 2019 bedroeg 

de totale landbouwex-

port een waarde van 94,5 

miljard euro. 68,5 miljard 

is export van goederen 

die in Nederland zijn 

gemaakt; 26 miljard is 

wederuitvoer van 

producten die in het 

buitenland zijn gemaakt 

(Gerben Jukema, Pascal 

Ramaekers en Petra 

Berkhout (red.), De 

Nederlandse agrarische 

sector in internationaal 

verband (Den Haag 

2020).
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Fryslân heeft een beperkt aandeel in de totale Nederlandse export van landbouwpro-

ducten. In 2017 ging het om een kleine 4 procent van de totale exportwaarde. Voor 

Fryslân zelf is de export van landbouwproducten echter van groot belang. In 2017 

bedroeg de totale exportwaarde ruim 2 miljard euro; dit komt overeen met 39% van 

de totale exportwaarde van de provincie.17 De omvang van de uitvoerwaarde van 

zuivelproducten nam sinds 2009 toe. In dat jaar had de zuivelexport voor geheel Neder-

land een omvang van 4.110 miljoen euro, hetgeen steeg naar 7.870 miljoen euro in 

2017. De belangrijkste exportlanden zijn onze buurlanden (Duitsland, België, Verenigd 

Koninkrijk), gevolgd door Spanje en Italië. China komt (in 2018) op de zevende plaats.18 

Helaas kunnen we door het ontbreken van cijfers geen specifieke uitspraken doen over 

de ontwikkeling van de zuivelexport in de provincie Fryslân.

Op de voedselmarkten zijn echter structurele veranderingen gaande. Zo is de afgelo-

pen tien jaar de melkprijs aanzienlijk volatieler geworden, dat wil zeggen dat er grote 

wisselingen zijn in de vergoeding die boeren gemiddeld krijgen voor hun melk. In 

figuur 1.1b zijn de fluctuaties vanaf 1977 uitgezet. Het jaar 2007 springt direct in het 

oog als een breukjaar in de reikwijdte van de schommeling. In dat jaar liet de Europese 

Unie een flink deel van de interventiemaatregelen los. Voorheen hadden deze maatre-

gelen een dempende werking op de marktontwikkelingen. Na 2007 werd de zuivel 

meer blootgesteld aan het vrije spel van economische krachten. De consequentie is dat 

door tegenvallende prijzende opbrengsten fors lager uit kunnen vallen, waarmee de 

risico’s voor melkveehouders navenant toenemen. 

Figuur 1.1b: Melkprijs, euro/100 kg

Bron: EC eurostat. 

17 �CBS Maatwerktabel 

Export naar 

Goederensoort (2017)

18 �CBS Statline.
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Door de groeiende wereldbevolking stijgt op de lange termijn de vraag naar voedsel. 

Het is onzeker of in de toekomst genoeg voedsel kan worden geproduceerd om de toe-

nemende wereldbevolking van voldoende voedsel te voorzien.19 Binnen de landbouw-

sector krijgt ‘de wereld voeden’ (vaak aangeduid op z’n Engels: ‘feeding the world’) de 

nodige aandacht als maatschappelijke missie. Gezien de druk van de internationale 

markt is het hierbij van cruciaal belang om de kostprijsefficiëntie in het oog te houden, 

maar ook om toegevoegde waarde te creëren. De verwerkende industrie en agrarische 

bedrijven dienen meer marge per liter te behalen, oftewel meer toegevoegde waarde 

te creëren aan de grondstof melk.20 Tegelijkertijd staat de doelstelling om de wereld te 

voeden onder druk. In maatschappelijke discussies, zoals naar aanleiding van de 

stikstofproblematiek, worden vraagtekens gezet of Nederland wel de hele wereld 

moet voeden en of de keerzijden van deze doelstelling acceptabel zijn. De uit het 

milieubeleid voortvloeiende beperkingen betekenen naar alle waarschijnlijkheid een 

rem op de productieomvang van de landbouw in Nederland.

Tegelijkertijd is sprake van een veranderende vraag bij consumenten. Er is al enige 

jaren sprake van een groeiende vraag naar duurzame producten. Dit kan gaan om 

biologische producten, producten met een keurmerk voor duurzaamheid en/of dieren-

welzijn, of streekproducten. De veranderende voorkeuren van consumenten kunnen, in 

potentie, veel invloed hebben op de wijze van produceren. Het biedt een mogelijk 

sturingsmechanisme bij het realiseren van de gewenste transitie naar een duurzame 

landbouw. In hoofdstuk 2 gaan we in op de wijze waarop deze uitdaging in Fryslân 

wordt aangegaan.

	 1.2	� Behouden van natuurlijk kapitaal: emissies,  
biodiversiteit en bodemkwaliteit 

In het streven naar ecologische duurzaamheid gaat het erom verschillende vormen van 

natuurlijk kapitaal in stand te houden, zodat toekomstige generaties hier ook van 

kunnen profiteren. Aangezien de landbouw gebruik maakt van natuurlijk kapitaal, is 

het een belangrijke factor bij het behoud van inkomen en werkgelegenheid op de 

lange termijn (economische duurzaamheid). Hieronder gaan we in op verschillende 

aspecten van natuurlijk kapitaal in de Friese agri-foodsector. Landbouwemissies hebben 

een direct verband met waterkwaliteit en biodiversiteit (zowel in het oppervlakte- 

water, als op het land). Biodiversiteit hangt samen met bredere ontwikkelingen in 

ecosystemen in het agrarisch gebied. Tot slot komen verschillende aspecten van de 

bodem aan bod, die als natuurlijk kapitaal veel invloed hebben op de langetermijn- 

ontwikkelingen.

Verminderen van landbouwemissies 

Water- en luchtkwaliteit, met name in agrarische gebieden, hangt samen met ontwik-

kelingen in de landbouwsector. Volgens het ideaalbeeld is landbouw een kringloop: er 

wordt voer en (kunst)mest aangevoerd en landbouwproducten (zoals vlees, melk en 

19 �FAO, The future of 

food and agriculture 

– Trends and challenges 

(Rome 2017).

20 �Zie marktanalyses van 

Rabobank en ABN 

Amro: www.rabobank.

nl/bedrijven/cijfers-en- 

trends/veehouderij/

melken-in-de-nieuwe- 

realiteit/zuivelmarkt- 

tot-2022/ (geraad-

pleegd: 23 maart 2020); 

https://insights.

abnamro.nl/branche/

zuivelindustrie/ 

(geraadpleegd:  

23 maart 2020). 
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akkerbouwproducten) afgevoerd. Maar in de praktijk worden niet alle stoffen omgezet 

in landbouwproducten. De grote toename van de productie, met name in de niet- 

grondgebonden veehouderij, hebben sinds de jaren zeventig in Noord-Brabant en 

Limburg voor mestoverschotten gezorgd. De totale oppervlakte cultuurgrond is 

ontoereikend om de grote hoeveelheden mest op te nemen en om te zetten in gras of 

andere gewassen. De in mest aanwezige stoffen gingen derhalve verloren en kwamen 

terecht in de bodem, de lucht en het grond- en oppervlaktewater.21

De belasting van deze stoffen in het milieu heeft schadelijke gevolgen voor planten en 

dieren. Het zorgt voor veranderingen in ecosystemen. Stikstof en fosfaat komen via 

landbouwgronden terecht in het oppervlaktewater. Deze stoffen bevorderen de groei 

van algen in het oppervlaktewater waardoor bepaalde vis- en diersoorten verdrongen 

worden. Bovendien leiden meer algen tot minder zuurstof in het water, hetgeen kan 

leiden tot vissterfte. Dit proces wordt ook wel eutrofiëring genoemd. Eutrofiëring 

vormt nog steeds een probleem. Uiteindelijk kan het leiden tot de groei van blauwalg, 

die ook voor de mens gezondheidsrisico’s met zich meebrengt. Naast de verspreiding’ 

van stikstof via het water kan stikstof ook, in de vorm van ammoniak en stikstofoxiden, 

in de lucht terechtkomen. De ammoniak en stikstofoxiden slaan vervolgens neer in 

vaste vorm (of in de vorm van regen) op het landoppervlak.  

Emissies en waterkwaliteit

Tussen 1990 en 2005 daalde de totale stikstof- en fosfaatbelasting van het oppervlakte-

water. Deze trend is deels te verklaren door ontwikkelingen van het mestbeleid, 

waarbij vanaf 1990 steeds strengere eisen gesteld zijn aan de hoeveelheid meststoffen 

21 �https://www.rivm.nl/

stikstof (geraadpleegd: 

20 maart 2020).

Figuur 1.2a: Bronnen belasting van oppervlaktewater met stikstof in Fryslân, kg N/jaar

Bron: Emissieregistratie; * Overige industrie, chemische industrie, energiesector, bouw, HDO; ** inclusief afvalverwijdering.

6.000.000

8.000.000

10.000.000

12.000.000

4.000.000

2.000.000

0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016

Verkeer en vervoer
Consumenten

Overig**
Industrie*

Riolering en waterzuiveringsinstallaties
Landbouw



19

die op landbouwgrond mogen worden gebracht. De belasting van het oppervlaktewa-

ter door de nutriënten stikstof en fosfaat is weergegeven in figuren 1.2a en 1.2b. De 

landbouw is de belangrijkste bron van nutriënten in het oppervlaktewater. In 2016 was 

77 procent van de stikstofbelasting afkomstig van de landbouw en 80 procent van de 

fosfaatbelasting afkomstig van de landbouwsector.22

Figuur 1.2b: Bronnen belasting van oppervlaktewater met fosfaat Fryslân, kg P/jaar 

Bron: Emissieregistratie; * Overige industrie, chemische industrie, energiesector, bouw, HDO

De kwaliteit van het oppervlaktewater is sinds 2006 nauwelijks verbeterd. De concen-

tratie van de totale hoeveelheid stikstof daalde aanvankelijk sterk, zowel in het 

boezemwater als in landbouwspecifiek oppervlaktewater (sloten in polders met als 

hoofdfunctie landbouw). Het oppervlaktewater voldoet daarnaast ook niet volledig 

aan de wettelijke normen voor oppervlaktewaterkwaliteit, zoals geformuleerd in de 

Kaderrichtlijn Water (KRW). Daarbij gaat het enerzijds om ecologische eisen: fyto- 

plankton (algen), waterplanten, macrofauna en vissen. In Fryslân voldeed geen enkel 

meetpunt volledig aan deze eisen (zie figuur 2.2c). Landelijk voldeden slechts 3 van  

720 waterlichamen. Hetzelfde geldt ook voor normen voor fosfaat, stikstof en zuurstof-

gehalten.23

Emissies naar de lucht en stikstofdepositie

Via (kunst)mest brengt de landbouw stikstof in het ecosysteem, dat deels zijn weg 

vindt via het oppervlaktewater (uitspoeling) en deels via de lucht. In het geval van de 

22 �Berekening op basis van 

Emissieregistratie (data 

figuren 1.2a en 1.2b).

23 Staat van Fryslân 2019.

Kennis & innovatie in de Friese landbouw en verwerkende industrie 

300.000

400.000

500.000

600.000

200.000

700.000

800.000

900.000

1.000.000

100.000

0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016

Verkeer en vervoer
Consumenten

Industrie*
Riolering en waterzuiveringsinstallaties

Landbouw



20

Agri&Foodscan Fryslân 2020

stikstofbelasting via de lucht leidt dit tot de emissie van ammoniak en stikstofoxiden. 

Ammoniak komt op verschillende plaatsen van een landbouwbedrijf vrij. Emissie kan 

onder andere plaatsvinden bij het opslaan van voer, en bij de productie, opslag en het 

uitrijden van mest. Ammoniak wordt in de lucht omgezet in andere stoffen, waaronder 

verschillende vormen van fijnstof dat neerslaat op land- en wateroppervlakten (deposi-

tie). Door chemische reacties tussen zwaveldioxide, ammoniak en stikstofoxiden 

worden verzurende stoffen als salpeterzuur en zwavelzuur gevormd. Dit heeft nadelige 

effecten op plantengroei.24 Daarnaast is depositie van ammoniak een belangrijke bron 

van stikstof in het oppervlaktewater.25 Sinds de jaren negentig zijn maatregelen 

genomen om de ammoniakuitstoot te beperken, zoals het injecteren van mest in de 

bodem. In tegenstelling tot de landelijke trend is in Fryslân sprake van een stijging van 

de ammoniakuitstoot na 2000 (zie figuur 1.2c).26 De landbouw levert in Fryslân ook een 

aanzienlijke bijdrage aan de uitstoot van stikstofoxiden (NOx). Zoals te zien is in figuur 

1.2d, levert de landbouwsector in Fryslân, na verkeer en vervoer, de grootste bijdrage 

aan de uitstoot van stikstofoxiden. Dit was in 2017 42% van de totale uitstoot stiksto-

foxiden, terwijl het landelijke gemiddelde 12% bedraagt.27 In totaal is de concentratie 

van stikfstofoxiden in de lucht in het noorden van het land lager dan in het westen en 

zuiden van Nederland. Dit is te verklaren door de lagere verkeersdichtheid en een 

relatief grote landbouwsector. 

Figuur 1.2c: Ammoniakemissie naar lucht in Fryslân

Bron: Emissieregistratie.

Afgelopen jaar stond de afwijzing van het Programma Aanpak Stikstof (PAS) volop in 

de aandacht. Het PAS is op 29 mei 2019 ongeldig verklaard door de Raad van State, 

omdat beschikbare stikstofruimte voor bedrijven gebaseerd was op de te verwachten 

24 �Compendium voor de Leef- 

omgeving, ‘Verzuring en 

vermesting’ www.clo.nl/

onderwerpen/verzuring- 

en-vermesting (geraad-

pleegd: 13 maart 2020).

25 �www.wur.nl/nl/Dossiers/

dossier/Ammoniak.htm 

(geraadpleegd: 10 mei 

2019).

26 �Voor het jaar 2000 zijn 

geen cijfers beschikbaar op 

provinciaal niveau. De 

omvang van de landelijke 

afname omstreden aan- 

gezien sprake is van een 

gat tussen de op basis van 

een model berekende uit- 

stoot, en gemeten uitstoot 

(zie Geesje Rotgers, “Het 

ammoniakkartel,” V-focus 

juni 2014 pp. 4-7; Jaap C. 

Hanekamp, Marcel Crok en 

Matt Briggs, “Ammoniak in 

Nederland,”; reactie 

wageningen www.wur.nl/

upload_mm/1/5/6/5b9f11fd-

c666-43fa-bb52-7d45c-

ce4a8ed_20170124_rebut-

tal%20DEF.pdf).

27 �Emissieregistratie.nl
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Figuur 1.2d: Emissie van stikstofoxiden (NOx) naar lucht in Fryslân

Bron: Emissieregistratie.

afname van stikstofdepositie in natura 2000 gebieden. Dit mag niet volgens de inter-

pretatie van EU-wetgeving door het Europese gerechtshof. Het is dus zaak om de 

totale hoeveelheid stikstof die wordt toegevoegd aan het ecosysteem te verminderen. 

De provincie Fryslân trok de beleidsregels stikstof op 11 oktober 2019 in. Het gevolg is 

dat de verlening van nieuwe vergunningen op dit moment stilligt. Momenteel vinden 

gesprekken plaats tussen de provincie en de belanghebbenden over een oplossing. 28  

Door het Rijk is geld voor verschillende maatregelen uitgetrokken, zoals het gericht 

opkopen van veehouderijen, innovatie van stallen en het aanstellen van coaches om 

bedrijven te adviseren bij het reduceren van stikstofuitstoot. In de recente kamerbrief 

wordt onderstreept dat het oplossen van de stikstofproblematiek “niet los [kan] 

worden gezien van de bijdrage aan opgaven op het gebied van klimaat, luchtkwaliteit, 

gezondheid, bodem- en waterkwaliteit, biodiversiteit en dierenwelzijn.”29

Verbeteren van biodiversiteit

Naast het verminderen van de emissies is het verbeteren van biodiversiteit een tweede 

uitdaging op het gebied van natuurlijk kapitaal. Met name na 1990 nam de verschei-

denheid van plant- en diersoorten in Fryslân sterk af. Naast natuur in het Wadden-  

en IJsselmeergebied heeft de afname van weidevogelpopulaties in het publieke debat 

de meeste aandacht gekregen. Aan de veelvuldige aandacht in de regionale media 

(zoals de polemiek rondom het landschap) hebben burgerinitiatieven zoals Kening  

fan ’e Greide en het Deltaplan biodiversiteit bijgedragen. 

De afname van de weidevogelpopulaties hangt samen met bredere veranderingen in 

agrarische ecosystemen. Die zijn goeddeels toe te schrijven aan landschappelijke 

ontwikkelingen, die samenhangen met de ruilverkaveling en verbeterde ontwatering. 
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28 �www.fryslan.frl/aanvragen- 

en-regelen/stikstof- 

vergunning_42836/item/

gesprekken-met-fryslan- 

over-stikstofproblematiek_ 

20116.html (geraadpleegd: 

13 maart 2020).

29 �Ministerie van LNV aan 

Tweede Kamer, 7 februari 

2020 www.aanpakstikstof.

nl/achtergrond/documen 

ten/kamerstukken/2020/ 

02/07/kamerbrief-7- 

februari-2020  

(geraadpleegd: 6 maart 

2020).
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In combinatie met bemesting werd het aandeel soortenarme graslanden steeds groter. 

De natte en bloemrijke graslanden, die de traditionele leefgebieden voor weidevogels 

vormden, werden vanaf de jaren zeventig steeds zeldzamer.30 In de jaren tachtig en 

negentig kwam beleid tot stand om biodiversiteit te bevorderen, met name middels 

agrarisch natuurbeheer. Desondanks is de afname in biodiversiteit niet tot stilstand 

gebracht. Er is sprake van een sterke daling van weidevogelpopulaties, zoals is weer- 

gegeven in figuur 1.2e. De afname in de periode 1996-2018 varieert van circa 53 

procent voor de grutto, 38 procent voor de kievit, en 65 procent voor de scholekster.

Figuur 1.2e: Trend weidevogelpopulaties in Fryslân (Index 1996=100) 

Bron: Netwerk Ecologische Monitoring, Sovon.

Bodem: veenoxidatie, verzilting en verdroging

De afgelopen twintig jaar staan drie landschappelijke veranderingen op de agenda: 

bodemdaling, verzilting en verdroging. Het vormen belangrijke uitdagingen voor de 

agrarische sector, die met name op de lange termijn veel impact kunnen hebben. 

Het veenweidegebied in het midden van de provincie heeft te kampen met bodem- 

daling. Sinds begin jaren zeventig zijn de slootwaterpeilen in het veenweidegebied 

verlaagd (dit wordt aangeduid met de term diepontwatering). Betere ontwatering 

maakte verdere mechanisering mogelijk, doordat landbouwmachines het grootste deel 

van het jaar het land op konden. Het gevolg was dat het veenpakket in toenemende 

mate wordt blootgesteld aan zuurstof, waardoor afbraak van het veenpakket door 

oxidatieprocessen versneld plaatsvindt en de bodem daalt. Afhankelijk van de plaats 

gaat dit om een tot enkele centimeters per jaar. Volgens ramingen zal, als het oxidatie-

proces in hetzelfde tempo doorzet, de veenlaag rond het jaar 2100 in zijn geheel 

verdwenen zijn. 

30 �Th. Mulder, “De grutto in 

Friesland in vergelijking 

met overige Nederland 

en hoe de soort zich 

weet te handhaven,” 

Vanellus 25 (1972) 223; J. 

Vlieger, “Het landschap 

van Friesland, in tijd en 

ruimte,” in: Ploeg, D.T.E. 

van der, en Stichting 

Avifauna van Friesland. 

Vogels in Friesland: 

Avifaunistisch Overzicht 

Van De Op Het Vasteland 

Van Friesland Voor- 

komende Vogelsoorten. 

Vol. Deel II (Leeuwarden: 

De Tille/Fryske Akademy, 

1976) 516-517; J.L. van 

Zanden en S.W. 

Verstegen, Groene 

geschiedenis van 

Nederland (Utrecht: Het 

Spectrum, 1993).
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Bodemdaling in het veenweidegebied levert verschillende uitdagingen op. Door de 

voortdurend benodigde aanpassingen van de waterstanden in de steeds dieperliggen-

de polders stijgen de kosten voor het waterbeheer. Aangezien bodemdaling voorname-

lijk in agrarische gebieden plaatsvindt, resulteert bodemdaling in grote hoogteverschil-

len ten opzichte van de omgeving. Het worden als het ware eilandjes ten opzichte van 

het agrarische gebied. Het gevolg is een toenemend risico op verdroging, met name in 

natuurgebieden. De verdroging van natuurgebieden kan leiden tot een afname van de 

biodiversiteit. Andere consequenties van de bodemdaling schuilen in de aantasting van 

de fundering van bebouwing en wegen. De laatste jaren staat de uitstoot van CO2 door 

afbraak van het veenpakket volop in de belangstelling. 

In het noorden van Fryslân is, net als in andere Nederlandse kustgebieden, sprake van 

toenemende verzilting. Verzilting betekent dat het chloride-gehalte in het grondwater 

toeneemt. Het gevolg is dat landbouwgewassen worden belemmerd in hun groei. 

Verzilting in Fryslân vindt plaats door de druk van het zoute zeewater. Het zoete 

grondwater wordt hierdoor steeds verder landinwaarts teruggedrongen. De stijgende 

zeewaterspiegel en bodemdaling in het agrarisch gebied dragen bij aan verzilting.31 

Daarnaast is in landbouw- en natuurgebieden, mede als gevolg van lage peilen in het 

omliggende gebied en periodes van weinig regenval, sprake van verdroging. Verdro-

ging is met name een probleem in de oostelijke helft van de provincie. Vorig jaar is de 

Strategische Grondwaterstudie Fryslân gereedgekomen. Hierin is nagegaan welke 

invloed klimaatverandering en bodemdaling op het grondwater hebben.32

	 1.3	 Klimaatadaptatie: aanpassing op de lange termijn

De gecombineerde gevolgen van klimaatverandering brengen verschillende nieuwe 

uitdagingen met zich mee. Het geheel van deze uitdagingen wordt klimaatadaptatie 

genoemd; een thema dat in de landbouwsector steeds hoger op de agenda staat. Bij de 

beperking van de emissie van broeikasgassen kan de agri-foodsector een bijdrage 

leveren, enerzijds door het inperken van de uitstoot en anderzijds door het opwekken 

van hernieuwbare energie. Daarnaast zal klimaatverandering bijdragen aan stijging 

van de zeewaterspiegel en mogelijk ook tot heviger periodieke regenval. Hieronder 

worden deze uitdagingen besproken.

Uitstoot van broeikasgassen

Door de uitstoot van broeikasemissies draagt de Nederlandse landbouw bij aan de 

opwarming van de aarde. De totale agri-foodsector in Fryslân stootte in 2016 bijna  

558 miljoen kilogram CO2 uit. Dit is 15 procent van de totale CO2-uitstoot in de provin-

cie Fryslân.33 De landbouwsector en de voedingsmiddelenindustrie nemen hierbij ieder 

ongeveer de helft van de uitstoot voor hun rekening. Vergeleken met het Nederlandse 

en Noord-Nederlandse niveau nam de CO2-uitstoot in de Friese agri-foodsector tot 2005 

sneller toe. Het is onduidelijk wat hiervan de oorzaken zijn. Na 2005 is in Fryslân sprake 

van een afname van de uitstoot, in tegenstelling tot de trend op landelijk niveau. 

31 � “Biologisch in de lift, 

wie stapt in?” https://

www.rabobank.nl/

bedrijven/cijfers-en-

trends/biologische- 

consumententrends/ 

(geraadpleegd: 

10-5-2019).

32 �Het CBS waarschuwt: ‘In 

toenemende mate 

worden de verbredings-

activiteiten onderge-

bracht in een 

afzonderlijke juridische 

eenheid. Hierdoor 

komen deze activiteiten 

buiten het waarnemings-

gebied van de 

Landbouwtelling. Dit kan 

van invloed zijn op de 

waargenomen 

ontwikkelingen’

33 �Emissieregistratie.nl 

(geraadpleegd: 23 april 

2019).
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Veenoxidatie is daarnaast in Fryslân een belangrijke bron van CO2-uitstoot. Volgens 

ramingen gaat het om 1.200 tot 1.500 miljoen kilogram per jaar, wat overeenkomt met 

de uitstoot van zo’n 165.000 huishoudens.34 Op dit moment loopt het project ‘Valuta 

voor Veen’, waarbij boeren een vergoeding kunnen krijgen voor het verminderen van 

uitstoot door waterpeilverhoging. Bedrijven en particulieren die hun eigen uitstoot  

willen compenseren financieren deze vergoedingen.35

Methaan en lachgas zijn de belangrijkste landbouwspecifieke broeikasemissies. 

Methaan wordt geproduceerd door dieren en door mestopslag. Lachgas (N2O) komt 

grotendeels vrij uit bodemprocessen.36 In tegenstelling tot CO2 maken deze emissies ten 

opzichte van het Nederlandse en Noord-Nederlandse gemiddelde een relatief groot 

deel uit van de totale emissies. Dit is te verklaren door het relatief grote aandeel van 

de landbouw. Dit betekent dat het terugdringen van deze broeikasemissies zich nog 

sterker dan in andere delen van Nederland moet richten op de landbouwsector. Door 

het ontbreken van regionale uitsplitsingen in de emissieregistratie zijn er geen uitspra-

ken te doen over de daling van de emissies. Voor de totale Nederlandse landbouw is de 

emissie van deze gassen echter sinds 1990 gedaald.

Opwekking van hernieuwbare energie in Friese agri-foodsector

Nederland heeft zich gecommitteerd aan het akkoord van Parijs (2015), waarin werd 

afgesproken dat in 2050 volledig op hernieuwbare energie moet zijn overgeschakeld. 

Bedrijven in de agri-foodsector hebben een groot potentieel in het opwekken van 

hernieuwbare energie doordat er ruimte is voor het plaatsen van zonnepanelen en/of 

windmolens. Cijfers over de hoeveelheid opgewekte zonne-energie zijn sinds 2012 

bekend. Hieruit blijkt dat er sprake is van een sterke groei in de hoeveelheid zonne- 

energie van rond de 900% tussen 2012 en 2017.37 Op dit moment is het aantal land-

bouwbedrijven dat zich bezighoudt met energieopwekking relatief klein: Het gaat 

slechts om enkele procenten. Fryslân loopt ten opzichte van het Nederlandse en 

Noord-Nederlandse gemiddelde wel voorop.38

Zeespiegelstijging en waterbeheer
Klimaatverandering staat hoog op de agenda. Het leidt naar verwachting tot hogere 

temperaturen, grotere regenval, droogte in de zomerperiode en stijging van de 

zeespiegel.39 Voor de landbouw brengt de klimaatverandering een groot aantal 

uitdagingen met zich mee op het terrein van water- en bodembeheer. Zo dienen 

bodems meer water te kunnen vasthouden tijdens droge zomers, en dient water juist 

snel te kunnen worden afgevoerd bij overvloedige regenval. Op dit moment beramen 

overheden zich op de gevolgen van klimaatverandering. Het recent verschenen 

Actieprogramma klimaatadaptatie van de Rijksoverheid geeft een integrale aanpak, 

gericht op de pijlers watersysteem, bodemsysteem, gewassen en teeltsystemen, 

veehouderij en ondersteunende instrumenten.40 Waterschappen spelen een cruciale rol 

bij klimaatadaptatie. In het Waterbeheerplan 2016-2021 onderschrijft Wetterskip 

Fryslân de kaders in het Nationaal Waterplan. Het ging hier om doelen als waterveilig-

34 �J.J.H. van den Akker, H. 

Massop en R. Rietra, Poten- 

tiele emissiereductie broei- 

kassen Fries veenweide- 

gebied. Waterhuishoudkun-

dige- en bodembeheermaat- 

regelen om broeikasgas- 

emissies te beperken (Wage- 

ningen: Environmental 

Research/Wageningen 

University & Research, 

augustus 2018); Factsheets 

Veenweidevisie www.

veenweidefryslan.frl/

uploads/over-ons/

factsheets-veenweide- 

22042014-1-p.1-10.pdf 

(geraadpleegd: 13 maart 

2020).

35 �www.koolstofbank.nl 

(geraadpleegd: 21 april 

2020).

36 �RVO, De Nederlandse land- 

bouw en het klimaat (2016); 

37 CBS Statline.

38 CBS Statline.

39 �KNMI, Klimaatscenario’s voor 

Nederland (KNMI, De Bilt, 

2015) (www.klimaatscenarios 

.nl/images/Brochure_KNMI14 

_NL.pdf (geraadpleegd:  

5 maart 2020).

40 �‘Actieprogramma klimaat- 

adaptatie landbouw,’ www.

rijksoverheid.nl/documenten/

publicaties/2020/01/30/

actieprogramma-klimaat-

adaptatie-landbouw 

(geraadpleegd: 5 maart 

2020).
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heid, verbetering van de waterkwaliteit, en inrichting van een klimaatbestendig 

watersysteem.41 Wetterskip Fryslân heeft deze algemene doelstellingen, met het 

opstellen van een waterveiligheidsplan en richtlijnen voor het implementeren van de 

Kaderrichtlijn Water (voor waterkwaliteit), reeds vertaald naar de Friese situatie.42

41 �Ministerie van Infrastruc-

tuur en Milieu en Ministerie 

van Economische Zaken, 

Nationaal Waterplan 

2016-2021 (december 2015).

42 �Zie: Wetterskip Fryslân, 

Waterbeheerplan 2016-2021 

(19 april 2016) www.wetter 

skipfryslan.nl/documenten/

bestuur/waterbeheerplan- 

2016-2021/waterbeheer-

plan-2016-2021-19_april_ 

2016-_v6.pdf (geraad-

pleegd: 5 maart 2020). 

Uitwerking in: Arcadis en 

Wetterskip Fryslân, Veilig- 

heidsplan II. Eindconcept 

onderzoeksrapport (12 

november 2014) www.

wetterskipfryslan.nl/

documenten/bestuur/

waterbeheerplan-2016- 

2021/veiligheidsplan-ii.pdf 

(geraadpleegd: 5 maart 

2020) en Provinsje Fryslân 

en Wetterskip Fryslân, KRW 

Beslisnota. Implementatie 

Kaderrichtlijn Water in het 

beheergebied van Wetter- 

skip Fryslân, Planperiode 

2016-2021 www.wetterskip 

fryslan.nl/documenten/

bestuur/waterbeheerplan- 

2016-2021/KRWBeslisnota.

pdf (geraadpleegd: 5 maart 

2020).
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De Friese agri-foodsector staat voor een groot aantal uitdagingen die zich, zoals in het 

vorige hoofdstuk bleek, uitstrekken over een verscheidenheid van onderwerpen. 

Tegelijkertijd is onduidelijk op welke wijze de sector zich dient aan te passen. In Fryslân 

wordt op grote schaal geëxperimenteerd met de totstandbrenging van de duurzaam-

heidstransitie. Er zijn een groot aantal kleinschalige initiatieven gaande, die voort- 

komen uit het maatschappelijk middenveld, de overheid of de sector zelf. Zoals 

hieronder blijkt hebben deze initiatieven de potentie om bij te dragen aan de  

gewenste transitie, al is het nog de vraag hoe een grootschaliger transitie – waarbij  

de gehele sector betrokken is – kan plaatsvinden. 

In dit hoofdstuk geven wij een overzicht van de ontwikkelingen rondom de duurzaam-

heidstransitie op het niveau van Fryslân. In de eerste paragraaf wordt een analyse 

gegeven van de opvattingen rondom de gewenste duurzaamheidstransitie. Daarna 

worden twee strategieën behandeld die gehanteerd kunnen worden om de transitie te 

bewerkstelligen. De eerste is de wijze waarop via overheidsbeleid vorm wordt gegeven 

aan de duurzaamheidstransitie. Vervolgens komen in de derde paragraaf initiatieven 

vanuit de sector aan bod, zoals alternatieve productie- en afzetwijzen. 

	 2.1	 De duurzaamheidstransitie als generieke  
			   uitdaging

De laatste jaren wordt veel gesproken over de noodzaak van een transitie in de 

agri-foodsector. Een duidelijk beeld van de toekomst kan bijdragen aan het realiseren 

van structurele verandering. Zo droeg het toekomstbeeld van ‘nooit meer honger’ in 

H2
Duurzaamheidstransitie via overheids-
beleid en via de markt
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de eerste naoorlogse decennia bij aan een enorme verhoging van de productiviteit van 

de agri-foodsector. Sinds het begin van de jaren negentig krijgt duurzaamheid steeds 

meer aandacht als nieuwe doelstelling – en toekomstbeeld – voor de agri-foodsector. 

Volgens de meest gangbare definitie is duurzaamheid het realiseren van zowel econo-

mische als ecologische toekomstbestendigheid. Naast de economische toekomstbesten-

digheid is er dus in toenemende mate aandacht voor de ecologische impact van 

voedselproductie.

Zoals we zagen in het vorige hoofdstuk staat de sector voor een groot aantal uitdagin-

gen. Het realiseren van een duurzame sector draait om het verenigen van deze verschil-

lende, vaak uiteenlopende, uitdagingen. De afgelopen jaren wordt het begrip duur-

zaamheid steeds meer ingevuld. Op dit moment bestaan er twee, deels met elkaar 

verbonden en overlappende, opvattingen over hoe de landbouw van de toekomst eruit 

dient te zien: kringlooplandbouw en natuurinclusieve landbouw. Deze opvattingen zijn 

te zien als pogingen om de uiteenlopende uitdagingen waarvoor de sector gesteld 

staat onder een noemer te brengen. Hieronder worden deze begrippen uitgebreider 

behandeld, maar ook wordt een analyse gegeven van de mogelijkheden die er zijn om 

te sturen in de richting van de gewenste transitie.

Mogelijkheden en belemmeringen bij sturing

Naast de vorming van een duidelijk en gedeeld toekomstbeeld, is het een verdere 

uitdaging hoe de geformuleerde doelstellingen bereikt kunnen worden. Uit een 

analyse van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) naar de voorwaarden voor 

verandering in de agri-foodsector blijkt dat er grote beperkingen zijn om een transitie 

tot stand te brengen. Volgens het PBL is sprake van een ‘koersvaste ontwikkelingsrich-

ting’ die voortkomt uit het dominante verdienmodel dat “nog altijd [is] geënt op 

voorzien in goedkoop voedsel en productieverhoging.” Het is lastig om hiervan af te 

wijken en te experimenteren met nieuwe vormen van voedselproductie, mede omdat 

boeren schulden zijn aangegaan en daardoor een grote productie dienen te realiseren. 

Bovendien kunnen door de wederzijdse afhankelijkheden veranderingen door één 

actor (bijvoorbeeld een bank, leverancier, of voedingsmiddelenbedrijf) worden tegen-

houden, wanneer deze denkt onvoldoende te kunnen profiteren van een nieuwe vorm 

van landbouw.43 

Deze gebondenheid aan de bestaande productiewijzen en organisatiestructuren kan 

worden aangeduid met het begrip padafhankelijkheid. Er is de afgelopen decennia 

grotendeels geïnvesteerd in, onder andere, machines en kennis die gericht zijn op 

verhoging van de efficiëntie. Ondanks de beperkingen en padafhankelijkheden bieden 

de verschillende actoren in de productieketen van de agri-foodsector ook aangrijpings-

punten om te sturen in de richting van een duurzamer sector. In figuur 2.1a is de 

agri-foodketen schematisch weergegeven. De notie van een keten benadrukt de onder-

linge verbondenheid van de sector. Dit betekent ook dat ingrijpen op een schakel van 

de keten gevolgen heeft voor een of meerdere andere schakels.
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Figuur 2.1a: schematische weergave agri-foodketen in Nederland

Bron: RLI(2018) naar Backus et al (2015)

De positie in de keten bepaalt voor een deel de handelingsmogelijkheden van actoren. 

Door de verbondenheid en wederzijdse afhankelijkheid van agrariërs (met bijvoorbeeld 

banken en (toe)leveranciers) kunnen zij niet zonder meer de bedrijfsvoering aanpassen. 

Uit een recente enquête onder boeren blijkt dat de meesten alleen met grote financië-

le prikkels over te halen zijn om een natuurinclusieve bedrijfsvoering (deels of geheel) 

te implementeren.44 De verbindende schakel tussen producenten (boeren en verwer-

kende industrie) en de consument zijn de inkooporganisaties, die centraal inkopen voor  

de supermarkten. De inkooporganisaties zijn sterk geconcentreerd: in 2016 hadden de 

grootste drie maar liefst 84% van de markt in handen en de grootste vijf vrijwel de 

gehele markt. Dit resulteert in een sterke machtspositie bij het bepalen van prijzen en 

het stellen van eisen aan voedingsmiddelen.45 Consumenten hebben door hun grote 

aantal in potentie veel macht om de sector in een bepaalde richting te sturen. 

De potentiële ‘marktmacht’ van consumenten en inkopers kan ingezet worden om de 

duurzaamheidstransitie te bevorderen. Zo kan een groeiende vraag van Nederlandse 

consumenten naar biologische producten of producten met een duurzaamheidslabel 

resulteren in een meerprijs voor boeren, waarmee duurzaamheidsmaatregelen  

gefinancierd kunnen worden. Tegelijkertijd is de vraag naar duurzame (en duurdere) 

productie nog relatief beperkt, zodat vooralsnog een minderheid van de sector op 

deze manier kan werken.

Kringlooplandbouw: van nationaal beleid naar lokale praktijk

De eerste stip op de horizon is kringlooplandbouw. In de nota Waardevol en Verbonden 

wordt gesteld dat ‘kringlooplandbouw’ in 2030 de norm dient te zijn. Bij deze vorm 

van landbouw “komt zo min mogelijk afval vrij, is de uitstoot van schadelijke stoffen zo 

klein mogelijk en worden grondstoffen en eindproducten met zo min mogelijk verliezen  

benut.”46 Deskundigen plaatsten kritische kanttekeningen bij het begrip kringloop-

44 �Bouma, J. et al. (2020), 
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landbouw. Zo blijft het volgens hen in de nota onduidelijk wat ‘kringlooplandbouw’ 

precies is. Albert van der Ploeg, voorzitter van het Kollektivenberied Fryslân, stelt 

bijvoorbeeld: “Kringlooplandbouw bestaat niet als je de mens niet in die kringloop 

betrekt. Want dan praat je bijvoorbeeld over [dat] de kringlopen zoveel mogelijk 

sluiten op het bedrijf: eigen voer gebruiken, eigen mest op het land afzetten. Dan heb 

je nog maar een deel van de kringloop, want de melk en het vlees dat eruit gaat zie je 

nooit weer terug.”47 Bovendien is het nog grotendeels onduidelijk hoe het concept 

vertaald moet worden naar de praktijk. Daarnaast staat de verhouding tussen kring-

looplandbouw en natuurinclusieve landbouw ter discussie, ook omdat er sterke overlap 

is tussen beide begrippen. Er gaan stemmen op om beide begrippen aan elkaar te 

koppelen in één helder beleidskader, waarbij ook de verschillen duidelijk in beeld 

gebracht worden. 

In de in juni vorig jaar verschenen Realisatienota is een eerste stap gezet met de 

praktische uitwerking van de visie over kringlooplandbouw.48 De nota kan echter niet 

gezien worden als een coherent programma, gezien de opeenstapeling van beloftes 

dat het Ministerie van Landbouw in de nabije toekomst tot nadere plannen, akkoorden 

en deals zal komen. Daarnaast zijn er door de politieke discussie naar aanleiding van 

het stopzetten van het Programma Aanpak Stikstof (PAS) nieuwe onzekerheden bij de 

uitvoering. De politieke aandacht en het draagvlak voor kringlooplandbouw is moge-

lijk afgenomen doordat op dit moment de aandacht uitgaat naar crisismanagement in 

plaats van naar een langetermijnaanpak. Niettemin suggereren de procesmatige 

aankondigingen in de Realisatienota dat het begrip ‘kringlooplandbouw’ het beleid de 

komende jaren blijft domineren. 

Natuurinclusieve landbouw 

Op landelijk niveau is natuurinclusieve landbouw, naast kringlooplandbouw, een  

hot topic. Volgens dit model dient zorg voor biodiversiteit geïntegreerd te worden  

in een rendabele bedrijfsvoering. Zowel de huidige als de vorige coalitie onderstreept 

het belang van natuurinclusieve landbouw. In 2017 schaarde Provinciale Staten zich 

achter de volgende ambitie: “De provincie Fryslân streeft naar een duurzame, natuur- 

inclusieve landbouw in 2025. Een landbouw die grondgebonden en circulair is, bij-

draagt aan het herstel van de biodiversiteit, maatschappelijk draagvlak heeft én, niet 

in de laatste plaats, duurzaam economisch renderend is.”49

Er is echter veel onduidelijk over hoe natuurinclusieve landbouw in de praktijk ge-

bracht kan worden. De afgelopen jaren is onderzoek gedaan naar de invulling. Voorlo-

pig heeft dit eind 2019 geresulteerd in het verschenen boek Biodiverse boeren, waarin 

natuurinclusieve landbouw gepresenteerd wordt als een vorm van duurzame landbouw 

waarbij voedselproductie geïntegreerd is in de natuurlijke omgeving en daar tevens 

een bijdrage aan levert.50 Flora en fauna wordt door de natuurinclusieve landbouwer 

gebruikt in de bedrijfsvoering met als doel om efficiënter gebruik te maken van 

grondstoffen. Bovendien is er zorg voor het landschap en de soortenrijkdom in de 

natuur. 

47 �Interview Albert van der 

Ploeg en Sybe van der 

Schaar, 29 november 

2019.

48 �“Realisatieplan Visie LNV. 
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perspectief,” 17 juni 

2019.

49 �Provincie Fryslân, Beleids-
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zame landbouw (2017).

50 �Jan Willem Erisman et al.,  
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sieve landbouw (Louis 

Bolk Instituut en 

Wageningen University  

& Research: Bunnik, 

2017) 9.
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De grootste uitdaging bij het realiseren van natuurinclusieve landbouw is het ontwik-

kelen van een verdienmodel. Hoe kunnen boeren een natuurinclusieve bedrijfsvoering 

combineren met een goed inkomen? Onder de huidige regeling voor agrarisch natuur-

beheer kan maar een deel van de agrariërs beheertaken uitvoeren. Bovendien maken 

deze inkomsten een beperkt aandeel uit van de totale inkomsten. Een verdienmodel 

waarbij een groter deel van de agrariërs gesubsidieerd wordt, brengt hogere kosten 

met zich mee. Op dit moment wordt door diverse instanties onderzoek gedaan naar 

mogelijke verdienmodellen, waaronder een Taskforce Verdienvermogen die is ingesteld 

door de minister van LNV.51 

Regionale ambities en initiatieven

De afgelopen jaren zijn de doelstellingen om tot een duurzame landbouw te komen 

onderschreven door brede coalities van actoren. Hierbij zijn zowel overheden als 

actoren uit de agri-foodsector en natuur- en milieuorganisaties betrokken. Dit geeft 

aan dat er een breed gedeelde ambitie bestaat om te komen tot een duurzamer 

landbouw. De Rijksoverheid streeft ernaar om op regionaal niveau dergelijke coalities 

tot stand te brengen.52 In combinatie met decentralisering van taken naar provinciale 

overheden, betekent dit dat afzonderlijke regio’s een belangrijke rol spelen bij het tot 

stand brengen van de duurzaamheidstransitie. 

Op het niveau van Noord-Nederland zijn de afgelopen jaren op verschillende wijzen 

ambities voor de toekomst geformuleerd. De recent gesloten regiodeal natuurinclusie-

ve landbouw Noord-Nederland heeft tot doel om in 2030 in Noord-Nederland tot een 

natuurinclusieve vorm van landbouw te komen. De regiodeal valt uiteen in drie 

doelstellingen. Ten eerste een gebiedsgerichte aanpak, waarbij in acht verschillende 

gebieden gepoogd wordt een invulling te geven aan natuurinclusieve landbouw.  

Ten tweede het ontwikkelen van nieuwe kennis (‘instrumentarium’) “gericht […]  

op het creëren van toegevoegde waarde voor ondernemers, de samenleving en voor  

de markten.” Ten derde het stimuleren van een netwerk van actoren in Noord-Neder-

land.53  In 2013 ondertekenden provinciale overheden, kennis- en onderwijsinstellingen 

en vertegenwoordigers van de sector de AgroAgenda Noord-Nederland, waarin de 

ambitie werd uitgesproken dat in 2020 “de noordelijke agrosector […] modern en 

renderend is, schoon en efficiënt produceert en: in balans is met mens en omgeving.”54 

Deze sectorbrede doelstellingen zijn verder gespecificeerd voor afzonderlijke sectoren, 

zoals de Versnellingsagenda Melkveehouderij.55 

Naast initiatieven vanuit overheden is de laatste jaren een groot aantal kleinere 

initiatieven tot stand gekomen. Dit is te beschouwen als een bottom-up beweging, 

waarbij het initiatief uitgaat van een kleinere groep actoren die vervolgens, indien 

mogelijk, steun zoekt bij overheden en grotere bedrijven. Het in 2012 gestarte burger- 

initiatief Kening fan ’e Greide heeft tot doel een netwerk van betrokken burgers, 

natuurbeschermers en actoren uit de sector te vormen. Vanuit dit netwerk zijn  

verschillende initiatieven tot stand gekomen, die vervolgens financiële steun van de 

provinciale overheid kregen. Het Living Lab, waarop in het volgende hoofdstuk 

51 �‘Op zoek naar een breed 

verdienmodel voor een 

lange termijn’, Boerderij 

104, n.34, 21 mei 2019. 

52 �Zie voor een overzicht van 

regionale initiatieven: 

https://www.platform-

kringlooplandbouw.nl/

initiatieven-en-inspiratie/

regio (geraadpleegd: 5 

maart 2020).

53 �‘Regio Deal Natuurinclu-

sieve Landbouw Noord- 

Nederland,’ www.rijks 

overheid.nl/documenten/

kamerstukken/2019/07/15/

regio-deal-natuurinclusie 

ve-landbouw-noord- 

nederland (geraadpleegd: 

10 januari 2020).

54 �‘AgroAgenda Noord- 

Nederland’ www.agro 

agendann.nl/wp-content/

uploads/2017/11/7-Agro 

Agenda-Noord-Nederland.

pdf (geraadpleegd:  

5 maart 2020).

55 �‘Versnellingsagenda’ 

www.melkveeagenda.nl/

wp-content/uploads/2017/ 

11/Versnellingsagenda- 

2015.pdf (geraadpleegd:  

5 maart 2020).



31

uitgebreider wordt ingegaan, is hiervan een voorbeeld. Een ander voorbeeld is de 

introductie van nieuwe, lokale of regionale melkstromen. Zo heeft een groep boeren 

zich verenigd als Boerengilde (een initiatief dat ook vanuit Kening fan ’e Greide tot 

stand kwam). Voor een hogere melkprijs worden aanpassingen in de bedrijfsvoering 

gedaan die bijdragen aan hogere biodiversiteit, meer weidegang en het zoveel 

mogelijk grondgebonden werken.56 In Noord-Nederland is daarnaast coöperatie 

Noorderlandmelk actief, die met hogere kwaliteits- en duurzaamheidseisen melk levert 

aan A-ware. 

De potentie van dergelijke bottom-up initiatieven is dat op kleine schaal en op prakti-

sche wijze wordt geëxperimenteerd met de implementatie van de duurzaamheidstran-

sitie. Bij bewezen succes kunnen deze benaderingen worden opgeschaald van niche-

markten naar de bredere consumentenmarkt. Het risico is echter dat de initiatieven 

sterk gericht zijn op de Nederlandse consument, terwijl de agri-foodsector sterk gericht 

is op de export van producten. Het is afwachten hoe de opschaling van experimenten, 

zich verhoudt tot de  exportgerichtheid van een sector die zich onderscheidt door 

kwalitatief hoogwaardige producten en kostprijsefficiëntie.

	 2.2	� Sturing door overheidsingrijpen op  
regionaal niveau

Overheden kunnen problemen die niet opgelost kunnen worden door de markt met 

coördinerend optreden proberen op te lossen. In de agri-foodsector zijn verschillende 

bestuurslagen – Europees, nationaal en provinciaal – actief om ontwikkelingen in de 

sector te kunnen sturen. Het Europese landbouwbeleid is hierbij een centrale spil. 

Beleidskeuzes die op dit niveau worden gemaakt werken door op het nationale en 

provinciale niveau. Het nationale en provinciale niveau krijgen door decentralisatie 

meer zeggenschap. Op regionaal niveau is daarnaast ruimte voor experimenten met 

nieuwe, duurzame vormen van voedselproductie. Dit geldt ook voor Fryslân en 

Noord-Nederland, zoals blijkt uit de vele initiatieven en de regiodeal Natuurinclusieve 

Landbouw.

Het vraagstuk naar de wijze waarop overheden kunnen bijdragen aan de duurzaam-

heidstransitie is op provinciaal niveau opgepakt. In 2017 identificeerde de provincie 

Fryslân drie mogelijke opstellingen die zij kan aannemen om de transitie naar een 

duurzamere landbouw te bewerkstelligen.57 De eerste strategie is een laissez-faire 

aanpak: de provincie bemoeit zich zo min mogelijk met het doen en laten van onder-

nemers en beperkt zich tot wettelijke taken. Bij deze aanpak is de sector aan zet. De 

tweede strategie is een sturende houding waarbij veranderingen van bovenaf worden 

aangestuurd en het aan ondernemers is om zich aan te passen aan het provinciale 

beleid. De derde optie is een middenweg: de provincie gaat in gesprek met betrokken 

partijen om samen tot een agenda te komen. De provincie heeft gekozen voor deze 

derde optie.

56 �Zie: www.boerengilde.nl/

boerengilde/gildekader/ 

(geraadpleegd: 10 maart 
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Europese krachten: het nieuwe GLB en Green Deal

De keuzes die bij de opzet van het Europese Gemeenschappelijke Landbouwbeleid 

(GLB) gemaakt zijn hebben veel invloed op de mogelijkheden van sturing op nationaal 

en provinciaal niveau. De reden is dat het GLB een groot deel uitmaakt van het budget 

dat beschikbaar is voor de landbouw. Tevens maakt het een belangrijk onderdeel uit 

van de agrarische bedrijfsinkomsten. Zo ging het voor Fryslân in 2015 gemiddeld om  

€ 25.000 voor een akkerbouwbedrijf en € 27.500 voor een melkveebedrijf.58 De criteria 

die gesteld worden om deze bedrijfstoeslagen te krijgen vormen daarmee een belang-

rijk sturingsmechanisme. Bij de voorbereiding van het GLB voor de periode 2021-2027 

– de implementatie wordt waarschijnlijk uitgesteld tot 2022 – wordt een sterkere 

koppeling gemaakt tussen de bedrijfstoeslagen en groene diensten. De inkomenssteun 

wordt sterker afhankelijk gemaakt van de maatregelen die zij voor het klimaat en de 

biodiversiteit treffen. Daarmee verandert het subsidiesysteem in wezen in een ver-

diensysteem waarbij de landbouwer een reële vergoeding krijgt voor de levering van 

zijn diensten. Het herstel van biodiversiteit is een voorbeeld van zo’n dienst, evenals 

het verbeteren van de waterkwaliteit en het onderhouden van het landschap. 

Lidstaten krijgen in de nieuwe GLB-periode meer verantwoordelijkheid bij het pro-

grammeren en uitvoeren van het GLB. Onder leiding van het Ministerie van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) wordt gewerkt aan een Nationaal Strategisch Plan, 

met te realiseren doelstellingen. De grotere verantwoordelijkheid van de lidstaten 

biedt mogelijkheden om het plan zo goed mogelijk af te stemmen op de specifieke 

omstandigheden in de verschillende regio’s. LNV-minister Schouten heeft aangegeven 

dat zij de agrarische collectieven een prominente rol wil geven bij de Nederlandse 

uitvoering van het GLB.59

Een andere ontwikkeling, die de uitvoering van de GLB beïnvloedt, is de aankondiging 

van een zogenaamde ‘Green deal for Europe’ door de nieuwe Europese Commissie. De 

belangrijkste doelstelling is dat Europa in 2050 klimaatneutraal is en dat economische 

groei niet meer afhankelijk is van de beschikbaarheid van natuurlijke hulpbronnen.  

De landbouwsector wordt in deze plannen een grote rol toegeschreven, ook bij het 

behoud van biodiversiteit. Het grotendeels voorbereide en vastgestelde GLB blijft het 

belangrijkste instrument voor de uitvoering van de Green Deal in de landbouw. De 

implementatie zal waarschijnlijk worden uitgesteld tot begin 2022, zodat beoordeeld 

kan worden of de strategische plannen van de lidstaten voldoen aan het nieuwe 

beleidsstreven.60

Provinciale ambities: biologische en natuurinclusieve landbouw

In 2017 werd met de publicatie van de beleidsbrief ‘Naar een duurzame landbouw in 

Fryslân’ de in 2014 opgestelde Landbouwnota Foarútbuorkje II aangescherpt. Het 

beleidsvoornemen was om meer nadruk te leggen op het streven naar een in ecolo-

gisch opzicht duurzame landbouw, en dit te combineren met economische duurzaam-

heid. De Friese politiek schaarde zich daarmee achter de hierboven genoemde ambitie 

te streven naar een duurzame, natuurinclusieve landbouw in 2025. 
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Een eerste stap bij het realiseren van deze ambitie was het ondertekenen van zes 

landbouwdeals op 14 maart 2018 in Heerenveen. Deze deals hadden de volgende 

onderwerpen: verduurzaming, natuurinclusief onderwijs, innoveren voor vitale voe-

ding, fjildlab Noordoost-Fryslân, bodem en biodiversiteit. Zoals ook blijkt uit de door 

de Rijksoverheid in gang gezette regiodeals, was dit de afgelopen jaren een beproefde 

methode om zoveel mogelijk stakeholders bij de vormgeving en uitvoering van beleid 

te betrekken. De landbouwdeals werden in totaal door 22 organisaties onderschreven, 

en hebben in een aantal gevallen geleid tot concrete projecten.

Voor een deel zijn al stappen gezet in de uitvoering van de beleidsbrief en de in de 

regiodeals genoemde ambities. Tijdens de vorige coalitieperiode is (t/m medio 2020)  

1,6 miljoen euro uitgetrokken voor de stimulering van natuurinclusieve landbouw. 

Hiermee is het Living Lab Natuurinclusieve Landbouw Fryslân opgericht en is steun 

verleend aan tientallen innovatieprojecten. Daarnaast nemen agrarische onderwijs- 

instellingen natuurinclusieve landbouw op in hun onderwijsaanbod. In paragraaf 3.3 

wordt uitgebreider op deze initiatieven ingegaan. Daarnaast is in het nieuwe bestuurs- 

akkoord een integrale landbouwagenda aangekondigd, waarin de Regiodeal  

Natuurinclusieve Landbouw en het Living Lab geïntegreerd worden. 

Daarnaast is het stimuleren van de biologische landbouw een van de beleidsambities 

die de provincie in de beleidsbrief ‘Naar een duurzame landbouw in Fryslân’ uiteenzet. 

Doel is om het areaal te doen toenemen van ca. 7.000 hectare in 2015 naar 10.000 

hectare in 2025. De provincie ziet agrariërs met een biologische bedrijfsvoering als 

voortrekkers in de transitie naar een duurzame landbouw.61 Dit sluit aan bij de ambitie 

om de grondgebondenheid van de landbouw te vergroten, omdat biologisch bedrijven 

minder veevoer inkopen. 

Agrarisch natuurbeheer

Naast natuurinclusieve landbouw, dat nog volop in ontwikkeling is, bestaat een 

langere traditie van agrarisch natuurbeheer. De inzet hierop wordt door de provincie 

Fryslân gecontinueerd. Bij agrarisch natuurbeheer zijn boeren verantwoordelijk voor 

natuurbeheer op hun land waarvoor vervolgens met publiek geld een vergoeding 

wordt gegeven. Volgens verschillende regelingen zijn agrariërs gesubsidieerd om,  

met wisselend succes, maatregelen te nemen die potentieel gunstig zijn voor de bio- 

diversiteit en landschappelijke waarden op hun land. Het kan hierbij gaan om zaken als 

uitgesteld maaien, het inzaaien van percelen met kruidenrijk gras, en het deels onder 

water zetten van percelen. De financiële middelen komen uit de Europese POP-3 

subsidieregeling. Voor Fryslân gaat het jaarlijks om enkele miljoenen euro’s subsidie. 

De investeringen zijn niet voor niets: in gebieden met agrarisch natuurbeheer zijn de 

populatieaantallen van de kievit, grutto, tureluur en scholekster sinds 2009 gestabili-

seerd, in tegenstelling tot gebieden zonder beheer.62 

De uitvoering van het agrarisch natuurbeheer ligt sinds 2016 bij agrarische collectieven. 

In Fryslân zijn zeven agrarische collectieven. Deelnemende agrariërs zijn lid van het 
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collectief dat de uitvoering van het agrarisch natuurbeheer in hun regio coördineert. In 

totaal hebben de collectieven ongeveer 1.400 leden. Het gaat om ruim 18.723 hectare. 

De deelname aan agrarisch natuurbeheer in Fryslân is ten opzichte van andere delen 

van Nederland relatief hoog (zie figuur 2.2a). Enerzijds is dit te verklaren door de 

aanwezigheid van relatief veel cultuurgrond met belangrijke natuurwaarden; weidevo-

gels in de graslanden springen hierbij in internationaal opzicht het meest in het oog. 

Anderzijds heeft in het zuidoosten van de provincie het collectief ELAN relatief veel 

leden, doordat veel boeren betrokken zijn bij het onderhoud van de zogenaamde 

‘droge dooradering’ (met name boomwallen). 

Figuur 2.2a: Aandeel bedrijven met deelname aan agrarisch natuurbeheer 

Bron: CBS statline, bewerking Fryske Akademy.

De toekomstperspectieven van het agrarisch natuurbeheer hangen samen met een 

verbeterde effectiviteit van het beheer en de invulling van het nieuwe GLB. Als de 

effectiviteit van het stelsel niet verbeterd is ten opzichte van de periode vóór 2011, zal 

er weinig animo zijn voor verlenging. Tegelijkertijd lijkt meer geld uit te worden 

getrokken voor duurzaamheidsmaatregelen. Dit is ook in lijn met de bredere beleids-

ontwikkelingen. Een andere ontwikkeling is dat collectieven zich steeds meer verbre-

den en zich verbinden met andere partijen. Partijen zoeken de collectieven ook graag 

op, omdat het goede netwerkorganisaties zijn. 
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	 2.3	� Sturing via de markt 

Door de (Europese) overheden en door de agri-foodsector zijn initiatieven ontwikkeld 

die zowel een positieve impact hebben op milieu en dierenwelzijn als de toegevoegde 

waarde van producten vergroten. In deze paragraaf wordt ingegaan op drie van deze 

initiatieven: biologische en biologisch-dynamische landbouw, zuivelkeurmerken, en 

erkende streekproducten. Hierbij is speciale aandacht voor hun rol in de duurzaam-

heidstransitie en de eventuele risico’s van de initiatieven. Keurmerken zijn primair een 

nationaal en internationaal fenomeen, maar gezien de belangrijke rol van keurmerken 

bij het realiseren van de duurzaamheidstransitie worden ze hier desalniettemin 

behandeld. Daarnaast komt de optie om keurmerken te verbreden naar andere 

product- en productiecategorieën aan bod. 

Groei van biologische landbouw

Zoals we zagen in hoofdstuk 1 is schaalvergroting, in combinatie met kapitaalintensive-

ring, de meest toegepaste strategie om economische duurzaamheid op bedrijfsniveau  

te realiseren. Er zijn verschillende strategieën die als alternatief voor schaalvergroting 

kunnen dienen. Biologische (of biologisch-dynamische) landbouw levert hogere prijzen 

op voor landbouwproducten. Hierdoor kan een bedrijf op minder intensieve wijze 

worden gevoerd. Een andere strategie, waar in dit verband niet op zal worden inge-

gaan, is de verbreding van activiteiten op het agrarisch bedrijf om zo ook andere 

inkomstenbronnen te genereren.  

Biologische landbouw is in opmars. Tussen 2013 en 2017 nam de afzet van biologische 

producten in Nederland jaarlijks met gemiddeld 10 procent toe, tegen 1 procent groei 

van de afzet van voedingsmiddelen als geheel. De verwachting is dat deze groei 

aanhoudt.63 In lijn met de stijgende vraag, neemt het aantal biologische landbouw- 

bedrijven toe. Sinds 2015 (het eerste jaar dat het CBS het aantal biologische bedrijven 

bijhoudt) is het aandeel biologische landbouwbedrijven in Fryslân gestegen van  

2,5 procent naar een kleine 4 procent in 2019 (zie figuur 2.3a). Het aandeel  

biologische bedrijven in Fryslân is hoger dan het Nederlandse en Noord-Nederlandse 

gemiddelde. In absolute zin gaat het vooralsnog om een klein aandeel van het  

totaalaantal bedrijven.

In 2019 kent Fryslân 159 biologische landbouwbedrijven en nog eens 44 bedrijven zijn 

in omschakeling.64 Deze bedrijven zijn gecertificeerd door Skal, een onafhankelijke 

organisatie die toezicht houdt op biologische productie. Een scenario waarbij volledig 

op biologische productie wordt overgestapt is echter nog ver weg. Op een totaal van 

2.766 melkveebedrijven is slechts 3,5 procent van het totaalaantal melkveehouderijen 

biologisch. Biologische voeding is een nichemarkt, waarbij producten met een hogere 

kostprijs kunnen worden afgezet. De (toenemende) vraag is bij lange na niet toe- 

reikend om volledig om te kunnen schakelen. Bovendien is de vraag grotendeels 

afkomstig van Nederlandse consumenten, terwijl het grootste deel van de Neder- 

landse voedselproductie bestemd is voor de export. Het marktaandeel van biologische 

63 �“Biologisch in de lift, wie 

stapt in?” www.rabobank.

nl/bedrijven/cijfers-en-

trends/biologische- 

consumententrends/ 

(geraadpleegd: 

28-01-2020).

64 �CBS Statline, Landbouw-

telling (geraadpleegd:  

13 maart 2020).
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producten was in Nederland in 2017 drie procent. Verwacht wordt dat dit aandeel in 

2025 zeven procent zal zijn.65

Figuur 2.3a: Aandeel bedrijven met deelname aan agrarisch natuurbeheer 

Bron: CBS statline, bewerking Fryske Akademy.

De keuze om over te gaan op biologische bedrijfsvoering is in veel gevallen een 

ideologische keuze. Durk Oosterhof van de biologisch-dynamische melkveehouderij 

Obio in Drachten geeft bijvoorbeeld aan dat keurmerken hem de ruimte geven om te 

produceren op een verantwoorde wijze. Keurmerken alleen zetten hem er niet toe aan 

om anders te produceren, maar maken biologische productie rendabel: “Het keurmerk 

is met name belangrijk voor de handel. Als je producten gecertificeerd wilt afzetten 

dan heb je een keurmerk nodig, wat ook goed is. [...] Voor mij is het keurmerk op zich 

geen reden om om te schakelen, want ik probeer gewoon goed voedsel te produceren, 

en dat is voor mij de drijfveer.” Oosterhof staat hierin niet alleen: onderzoek wijst uit 

dat bijna twee derde van de agrariërs die kiest voor biologische productie, ideologische 

redenen belangrijk vindt.66 Een keurmerk is voor boeren doorgaans een manier om de 

bedrijfsvoering die ze uit idealisme al voeren, of graag zouden willen voeren, rendabel 

te maken.

Keurmerken voor duurzame landbouw

Twee onderdelen die een product, zoals biologisch geproduceerde melk, een toege-

voegde waarde kunnen geven, zijn keurmerken en de bijbehorende certificering. Een 

keurmerk maakt de consument duidelijk dat het product aan bepaalde eisen voldoet 

en legt daarmee uit waarom een hogere prijs gerechtvaardigd is.67 Een betrouwbaar 

certificeringsproces is hierbij onontbeerlijk: als de consument er niet op kan vertrou-

65 �“Biologisch in de lift, wie 

stapt in?” www.rabobank.nl/ 

bedrijven/cijfers-en-trends/ 

biologische-consumenten-

trends/ (geraadpleegd:  

28 januari 2020).

66 �Marieke J.G. Meeusen, 

Kansen en belemmeringen 

voor omschakeling naar de 

biologische sector 

(Wageningen University & 

Research, 2015), 15-16.

67 �P.T.M. Ingenbleek en V.M. 

Immink, “De verschillende 

rollen van keurmerken: 

lessen uit de duurzaamheids-

discussie,” in Gezondheids-

logo’s op eten: Verkennin-

gen rond hun recente 

opmars, red. H. Dagevos en 

E. van Kleef (Wageningen: 

Wageningen Academic 

Publishers, 2009), 117-132.
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wen dat aan de eisen voldaan is, is er weinig reden om voor het duurdere product te 

kiezen.68  

Volgens Milieu Centraal bestaan er momenteel in Nederland zes dierenwelzijn- en 

milieugerichte zuivelkeurmerken.69 Het gaat om drie keurmerken voor biologische 

landbouw: EKO, Demeter, en het Europees Keurmerk voor Biologisch. Daarnaast zijn er 

het Beter Leven Keurmerk, On the way to PlanetProof en Weidemelk. Er bestaat echter 

een forse overlap tussen deze keurmerken en de eisen die ze stellen. Voor consumen-

ten kan dit verwarring opleveren: als er veel keurmerken bestaan die soortgelijke eisen 

stellen, maakt dit het lastig om de keurmerken van elkaar te onderscheiden.

Agrarisch natuurbeheer kan worden gezien als een onderscheidende kwaliteit van een 

agrarisch bedrijf en haar producten. De vereniging Noardlike Fryske Wâlden heeft dit 

in het verleden onder de aandacht gebracht in de vorm van het Woudencertificaat. Een 

vervolgstap naar een keurmerk voor producten geproduceerd op een bedrijf dat aan 

natuurbeheer doet lijkt daarom logisch, maar is problematisch. Veel Friese landbouw-

producten worden geëxporteerd. Het is de vraag of buitenlandse consumenten 

dusdanig waarde hechten aan het Friese landschap dat zij bereid zijn een meerprijs te 

betalen voor producten met een keurmerk voor agrarisch natuurbeheer.

Streekproducten

Een ander productiekanaal dat kan aansluiten bij zowel natuurbeheer als verduurza-

ming is dat van streekproducten. Uit onderzoek van Wageningen University & Research 

blijkt dat consumenten bereid zijn 8 procent meer te betalen voor streekproducten dan 

voor vergelijkbare conventionele producten. Het marktaandeel van streekproducten  

is echter klein: uit hetzelfde onderzoek blijkt dat slechts 8 procent van de voedings- 

uitgaven van consumenten uitgaven aan streekproducten betreft. Het grootste deel 

van de consumenten is bereid om streekproducten te kopen, maar doet dat om 

verschillende redenen niet. Deze redenen variëren van prijs en beschikbaarheid tot 

gemakzucht en moeite om streekproducten te onderscheiden van conventionele  

producten. Hoewel dit kansen biedt voor agrariërs, moet aangetekend worden dat het 

begrip streekproduct moeilijk te definiëren is. Dit komt door uiteenlopende meningen 

over de grenzen van het begrip wat betreft productiewijze, de afstand tussen produ-

cent en afzetpunt, en de noodzaak van het betrekken van waardes als dierenwelzijn  

en zorg voor de omgeving.70 In tegenstelling tot biologische producten bestaat er bij 

streekproducten geen eenduidige wettelijke afbakening van het begrip. Desalniette-

min zijn er verschillende manieren waarop streekproducten erkenning, en daarmee 

bescherming, kunnen krijgen.

Erkende streekproducten vallen onder Europese regelingen en/of lokale organisaties. 

De Europese regelgeving maakt onderscheid tussen drie categorieën: Beschermde 

Oorsprongsbenaming (BOB), Beschermde Geografische Aanduiding (BGA), Gegaran-

deerde Traditionele Specialiteit (GTS).71 Om in aanmerking te komen voor een BOB-  

of BGA-label moet een product in het geheel (BOB) of deels (BGA) in de betreffende 

68 �P.A. van Hek, V.M. Immink, 

et al, Kracht van 

keurmerken: Inzicht in 

duurzaamheidskeurmer-

ken en de consumentbele-

ving (Wageningen 

University & Research, 

2013), 93-94; 110; 116.

69 �https://keurmerkenwijzer.

nl/overzicht/zuivel/ 

(geraadpleegd: 29 januari 

2020).

70 �Marcel Vijn, Maureen 

Schoutsen, Arjan 

Monteny, en Andries 

Visser, Zijn streekproduc-

ten een kans of 

bedreiging voor de 

biologische sector? 

(Wageningen University & 

Research, 2013); Marcel 

Vijn, Maureen Schoutsen, 

en Mariët van Haaster,  

De marktpotentie van 

streekproducten in 

Nederland: Uitkomsten 

van een consumenten- 

onderzoek en SWOT 

analyse (Wageningen 

University & Research, 

2013), 8-9.

71 �Het gaat respectievelijk 

om de verordeningen EC 

1151/2012, EC 664/2014, 

EC 668/2014.
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regio geproduceerd en verwerkt worden. Bij de categorie GTS gaat het daarentegen 

om een erkende productiewijze. Voor deze erkenning is het niet relevant waar het 

product geproduceerd en verwerkt wordt. In Nederland vallen (in oktober 2019)  

15 product(groep)en onder een van deze drie regelingen. In de meeste gevallen gaat 

het om kaas. In vergelijking met andere Europese landen, zoals Italië en Frankrijk, is  

dit naar verhouding een klein aantal. 

Naast Europese erkenning is er ook erkenning voor streekproducten op nationaal 

niveau. Deze erkenning is populairder. De Stichting Streekeigen Producten Nederland 

(SPN) is de koepelorganisatie voor het keurmerk Erkend Streekproduct. Fryslân kent de 

volgende vier lokale keurmerken voor streekproducten: De Marren, Waddengoud, 

Wâldpyk en Frysk Erkend Streekproduct. De eerste drie richten zich op streekproducten 

uit specifieke regio’s binnen Fryslân (respectievelijk het Friese Merengebied, het 

Waddengebied, en de Noardlike Fryske Wâlden), terwijl Frysk Erkend Streekproduct 

bedoeld is voor producten die bij de gehele provincie horen. Daarnaast vindt ook recht-

streekse certificering onder het Erkend Streekproduct-keurmerk plaats. 

Stichting SPN stelt een aantal minimumeisen waaraan voldaan moet worden om voor 

het keurmerk in aanmerking te komen. Zo dient meer dan de helft van de grondstof-

fen afkomstig te zijn uit de regio, de bewerking en verwerking van het product dient 

volledig plaats te vinden in de regio, en de productie dient maatschappelijk verant-

woord te zijn. Lokale organisaties stellen vaak nog aanvullende eisen. Zo stelt  

Waddengoud voor veel productcategorieën als toelatingseis dat het product beschikt 

over een Beter Leven Keurmerk (2 sterren) of beter. Certificering en controle van 

streekproducten vindt plaats door de SPN en onafhanke lijke controleurs. Als een 

product in aanmerking komt voor erkenning wordt dit geregistreerd bij de SPN en  

mag het product het betreffende keurmerk voeren.72 

De relevantie van Europese erkenning van streekproducten in de context van Fryslân is 

beperkt. Veel Friese producenten van streekproducten produceren op vrij kleine schaal 

en zetten hun producten lokaal af, terwijl de Europese regelgeving met name relevant 

is voor de export van grotere volumes. Kanterkaas is het enige Friese streekproduct dat 

Europees erkend wordt (door middel van een Beschermde Oorsprongsbenaming) en 

mag alleen geproduceerd worden in Fryslân en het Groninger Westerkwartier.73 

Nationale erkenning is populairder in Fryslân: de organisaties achter deze erkenning 

staan doorgaans op korte afstand van de producenten en bieden een keurmerk dat, 

althans volgens henzelf, lokaal herkend en vertrouwd wordt. 

Erkende streekproducten worden echter bedreigd door misbruik en een zwakke 

rechtspositie. Europees erkende streekproducten (BOB-, BGA-, en GTS-erkende produc-

ten) zijn wettelijk beschermd, maar nationaal erkende streekproducten hebben geen 

wettelijke erkenning. De SPN en aangesloten organisaties zijn private organisaties die 

de door hen erkende producten slechts privaatrechtelijk kunnen beschermen. Deze 

organisaties zijn bovendien klein en hebben beperkte middelen. Een hieruit voortko-

72 �‘Criteria en eisen’ https://

erkendstreekproduct.nl/

criteria/ (geraadpleegd: 13 

maart 2020).

73 �DOOR, NL/PDO/0005/0059.
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mend probleem is de komst van producten die er voor de consument uitzien als 

erkende streekproducten, maar elders zijn geproduceerd. Het staat producenten 

momenteel vrij om een product te presenteren als een streekproduct zolang er geen 

merklogo’s of -namen van gecertificeerde streekproducten gebruikt worden.
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De ontwikkeling en verspreiding van kennis speelt een sleutelrol bij het realiseren van 

een transitie naar nieuwe, duurzame vormen van landbouw. De vraag is in hoeverre 

kennisinstellingen hieraan een bijdrage leveren en kunnen leveren. Dit hoofdstuk 

bevat een inventarisatie en analyse van het Friese kennisnetwerk dat zich bezighoudt 

met innovatie in de landbouw. Er wordt bekeken welke spelers actief zijn in dit 

netwerk, hoe en in hoeverre zij met elkaar in contact staan, en de manieren waarop 

kennis uitgewisseld wordt binnen het netwerk. Op deze manier geven wij een beeld 

van de staat van het netwerk, eventuele ontbrekende spelers, en de meer en minder 

effectieve manieren om kennis beschikbaar te maken voor de rest van de sector.

	 3.1	 Het Friese kennisnetwerk

In de periode oktober - december 2019 zijn 153 actoren geïdentificeerd die betrokken 

hebben wij bij kennisuitwisseling in de Friese agri-foodsector. Onder ‘kennisactoren’ 

verstaan we organisaties die een actieve rol vervullen in het ontwikkelen en versprei-

den van kennis. Vervolgens zijn de interacties tussen de actoren geanalyseerd. Het gaat 

om formele vormen van samenwerking die op websites, in jaarverslagen en in open- 

bare rapportages genoemd worden. Een deel van de interacties – met name informele 

interacties – is hierdoor waarschijnlijk niet opgenomen in deze exploratieve analyse van 

het kennisnetwerk in de Friese agri-foodsector.74 Een uitgebreidere toelichting op de 

gebruikte methode is terug te vinden in de bijlage. 

Bij de analyse van het kennisnetwerk is een onderscheid gemaakt tussen acht catego-

rieën van actoren. In figuur 3.1a is het aandeel van de afzonderlijke categorieën 

actoren op het totaalaantal actoren weergegeven. De categorieën 1 (particuliere 

bedrijven/marktpartijen) en 3 (kennisinstellingen) zijn de grootste groepen, bestaande 

uit respectievelijk 39 en 33 actoren.  

H3

74 �Het gaat hierbij om 

business-to-business 

relaties (waarbij ook 

kennis wordt uitgewis-

seld) en informele 

contacten en netwerken. 

De organisatie van kennis- 
verspreiding en innovatie
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Figuur 3.1a: aandeel categorieën kennisactoren, 2019

Aantal  

actoren

Aandeel van  

totaalaantal  

actoren

Gem. aantal 

connecties  

per actor

1. Particulier bedrijf/marktpartij 39 25% 2,97

2. Overheid/bestuur 23 15% 6,22

3. Kennisinstellingen (onderwijs, 

onderzoek, voorlichting, R&D)

33 22% 6,03

4. (Semi)particuliere financiering 3 2% 9,67

5. Intermediaire organisatie 15 10% 12,00

6. �Brancheorganisatie/vakbond/

belangenbehartiging

15 10% 9,53

7. �Non-profit/organisatie voor alge-

meen nut

12 8% 6,83

8. Collectief/grondbeheer 13 8% 11,31

De mate waarin actoren verbonden zijn met andere actoren verschilt sterk per catego-

rie. In figuur 3.1a is ook het gemiddelde aantal connecties per actor in elke categorie 

weergegeven. Hieruit blijkt dat intermediaire organisaties gemiddeld de meeste 

connecties hebben (12), op de voet gevolgd door agrarische collectieven en andere 

organisaties rond grondbeheer (iets meer dan 11) en met een relatief kleine voor-

sprong op (semi)particuliere financieringsorganisaties en brancheorganisaties (beide 

net onder de 10). Marktpartijen vormen de meest omvangrijke categorie binnen het 

netwerk, maar hebben het kleinste aantal connecties per actor (minder dan 3). Ken-

nisinstellingen staan wat betreft aantal op de tweede plek, maar hebben aanzienlijk 

meer connecties per actor (ongeveer 6) dan de marktpartijen. Het is niet verrassend dat 

kennisinstellingen gemiddeld meer connecties hebben dan marktpartijen; zij hebben 

immers als belangrijkste functie om kennis te ontwikkelen en te verspreiden. Hierbij is 

het opvallend dat kennisinstellingen geenszins de eerste plek innemen: met betrekking 

tot het gemiddeld aantal connecties per actor staan ze op slechts de zevende plek.

Externe gerichtheid van actoren

Indien de connecties van een actor grotendeels beperkt blijven tot andere actoren 

binnen dezelfde categorie, heeft deze waarschijnlijk een beperktere waarde voor het 

verspreiden van kennis en innovaties in het netwerk. Daarentegen heeft een actor met 

connecties in verschillende categorieën makkelijker toegang tot kennis die circuleert 

binnen het netwerk, en kan de actor deze kennis makkelijker verspreiden. Daarom is 

het relevant om te analyseren in welke mate actoren gericht zijn op actoren van 

andere categorieën. Deze ‘externe gerichtheid’, gedefinieerd als het aandeel connec-

ties met actoren buiten de eigen categorie, is in figuur 3.1b weergegeven. Actoren uit 

de categorieën overheid/bestuur, (semi)particuliere financieringsorganisaties en 

intermediaire organisaties hebben een hoge externe gerichtheid, terwijl marktpartijen 
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en kennisinstellingen hierbij achterblijven. De categorie financieringsorganisaties geeft 

mogelijk een vertekend beeld door de zeer kleine omvang van deze categorie  

(3 actoren) en de gebruikte afbakening van het netwerk (zie bijlage).

Figuur 3.1b: externe gerichtheid van actoren, 2019

Externe  

gerichtheid

Gem. aantal  

externe  

connecties

1. Particulier bedrijf/marktpartij 78% 2,31

2. Overheid/bestuur 91% 5,65

3. �Kennisinstellingen (onderwijs, onderzoek,  

voorlichting, R&D)

68% 4,12

4. (Semi)particuliere financiering 100% 9,67

5. Intermediaire organisatie 92% 11,01

6. Brancheorganisatie/vakbond/belangenbehartiging 80% 7,67

7. Non-profit/organisatie voor algemeen nut 88% 6,00

8. Collectief/grondbeheer 81% 9,15

Het gemiddeld aantal externe connecties per actor is eveneens weergegeven in figuur 

3.1b. De rol van intermediaire organisaties bestaat uit het verbinden van actoren uit 

verschillende categorieën. Dit komt duidelijk naar voren uit de netwerkanalyse: het 

aantal connecties buiten de eigen categorie is met gemiddeld 11 connecties verreweg 

het hoogst. Marktpartijen en kennisinstellingen hebben gemiddeld het laagste aantal 

externe connecties. Dit kan duiden op een beperktere kennisuitwisseling tussen 

marktpartijen en kennisinstellingen, en andere categorieën van actoren. Bij het van 

beleidswege stimuleren van kennisuitwisseling liggen kansen bij het verhogen van de 

externe gerichtheid en het gemiddeld aantal externe connecties. Dit kan bijdragen aan 

een bredere verspreiding van kennis die nu nog beperkt blijft tot de eigen categorie. 

Connecties tussen categorieën

Een meer gedetailleerde analyse van de connecties tussen actoren werpt een licht op 

de structuur van het netwerk. In figuur 3.1c wordt de ‘intensiteit’ van de connecties 

tussen alle categorieën weergegeven. Zoals in de bijlage uitgebreider wordt uitgelegd, 

geeft de intensiteit een indicatie voor het  relatief aantal connecties tussen actoren uit 

dezelfde of uit verschillende categorieën. 

Uit figuur 3.1c blijkt dat met name kennisinstellingen en brancheorganisaties relatief 

veel connecties binnen de eigen categorie hebben. Daarentegen hebben, zoals we hier-

boven zagen, intermediaire organisaties een sterke externe gerichtheid. Uit figuur 3.1c 

blijkt dat ze met name marktpartijen, kennisinstellingen, overheden, en brancheorga-

nisaties connecties hebben met intermediaire organisaties. Deze uitkomsten bevestigen 

het beeld van intermediaire organisaties, zoals geschetst de vorige Agri&Foodscan, als 

organisaties die bedrijven (zowel rechtstreeks als via brancheorganisaties en andere
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Figuur 3.1c: intensiteit van connecties tussen categorieën, 2019

vertegenwoordigers), overheden en kennisinstellingen bij elkaar brengen. De inzet van 

de provincie Fryslân op organisaties als Dairy Campus, Living Lab Fryslân, en The Potato 

Valley wordt hiermee onderschreven.75 

Verschillen in de mate van verbondenheid

Het blijkt dat het voor individuele marktpartijen lastig is om aansluiting te vinden bij 

het netwerk. Het aantal actoren uit deze categorie is met een kwart van het totaal  

het hoogst van alle categorieën, maar het aantal connecties van die actoren en hun 

externe gerichtheid is laag. Dit betekent echter niet dat de markt nauwelijks is aange-

sloten op het netwerk. Bedrijven kiezen er veelal voor om zich te laten vertegenwoor-

digen door overkoepelende organisaties zoals brancheorganisaties, vakbonden, en 

andere belangenbehartigers; deze categorie heeft dus een grote verbondenheid met 

het netwerk. Daarnaast vinden individueel aangesloten marktpartijen aansluiting bij 

intermediaire organisaties, die gezien hun centrale positie toegang geven tot de rest 

van het netwerk.

Daarnaast blijkt uit de netwerkanalyse dat kennisinstellingen relatief veel connecties 

hebben met andere kennisinstellingen. De externe gerichtheid is het laagst van alle 

categorieën. Dit wordt enigszins gecompenseerd door het relatief hoge aantal connec-

ties tussen kennisinstellingen en brancheorganisaties en andere belangenbehartigings-

organisaties. Die organisaties vertegenwoordigen, zoals gezegd, in veel gevallen 

marktpartijen. Ook vinden kennisinstellingen aansluiting bij intermediaire organisaties 

waardoor ook de rest van het netwerk ontsloten wordt voor kennisinstellingen.

De connecties van overheden zijn met name gericht op collectieven en andere organi-

saties rond grondbezit en intermediaire organisaties. Intermediaire organisaties 

worden beleidsmatig gestimuleerd en ondersteund door de provincie, dus de goede 

contacten tussen deze categorieën zijn niet verrassend. Dit geldt ook voor de sterke 

banden met agrarische collectieven: de collectieven zijn opgericht om als schakel tussen 

de overheid en agrariërs te dienen. Agrarische collectieven en andere organisaties die 

75 �Provincie Fryslân, 

Bestuursakkoord 

2019-2023 (Vernieuwen in 

vertrouwen: Geluk op 1), 

26-29.
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zich bezighouden met landschapsbeheer (zoals Landschapsbeheer Friesland en It Fryske 

Gea) hebben bovendien opvallend veel connecties met non-profit organisaties en 

Algemeen Nut Beogende Instellingen (ANBI’s). Veelal gaat het hier om partijen die 

samenwerken met agrarische collectieven in ecologisch onderzoek, landschapsbeheer, 

en biodiversiteitsonderzoek.

Figuur 3.1d: voorbeelden van actoren met relatief veel connecties, 2019 

Meer dan 25 connecties Meer dan 15 connecties

Vereniging Circulair Friesland Agrarische Jongeren Friesland

Landschapsbeheer Friesland ELAN Agrarische Natuurverenigingen 

Zuidoost-Friesland

Living Lab Fryslân Dutch Dairy Chain

LTO Noord Friese Milieu Federatie

Vereniging Noardlike Fryske Wâlden It Fryske Gea

Provincie Fryslân Nordwin College

Rabobank

Hogeschool Van Hall Larenstein

Versnellingsagenda Noord-Nederland

Wageningen University & Research

	 3.2	� Praktijkvoorbeelden van kennisontwikkeling  
en -verspreiding 

Zoals we lieten zien in de vorige paragraaf, bestaat in Fryslân inmiddels een veelvoud 

aan kennisinstellingen en andere organisaties die zich bezighouden met innovatie in 

de agri-foodsector. Het samenbrengen van deze organisaties en een efficiënte uitwisse-

ling van kennis zijn echter uitdagingen. In de vorige scan hebben wij, op basis van 

historisch onderzoek, betoogd dat intermediaire organisaties een cruciale rol vervullen 

in periodes van transitie. Als flexibele en grotendeels onafhankelijke organisaties 

verbinden zij bedrijven, overheden en kennisinstellingen door het (re)combineren en 

verspreiden van kennis en vaardigheden.76 De provincie Fryslân zet de laatste jaren 

sterk in op intermediaire organisaties. Naast programma’s die de hele sector bestrijken, 

zijn in zowel de zuivel- als de akkerbouwsector specifieke initiatieven gestart om deze 

uitdagingen het hoofd te bieden: Potato Valley, Dairy Campus, en Living Lab zijn hier 

voorbeelden van, die in deze paragraaf nader uitgewerkt worden.

The Potato Valley

Eind 2016 is The Potato Valley opgericht met het doel kennisgeneratie en -uitwisseling 

in de Friese en Groningse aardappelsector te stimuleren. De financiering van The 

Potato Valley is een gedeelde verantwoordelijkheid van beide provincies en deelne-

mende marktpartijen. Belangrijke thema’s zijn onder andere het concretiseren van 

76 �J. Howells, “Intermedia- 

tion and the role of 

intermediaries in 

innovation,” Research 

Policy 35 (2006) 715-728. 
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kringlooplandbouw in de aardappelsector, innovaties op het gebied van milieuvriende-

lijker bestrijdingsmiddelen, en zilte teelt. The Potato Valley stelt zich op deze gebieden 

op als aanjager: partijen zoals marktspelers, onderwijsinstellingen en onderzoeksorga-

nisaties worden met elkaar in contact gebracht en wisselen kennis uit. The Potato 

Valley helpt deze actoren vervolgens om innovatieprojecten op te zetten, zoals een 

serie projecten naar precisielandbouw en een onderzoek naar bodemkwaliteit. Deze 

uitwisseling verloopt doorgaans goed en deelnemers staan open voor het delen van 

kennis.

De Friese pootaardappelsector heeft zich grotendeels aangesloten bij The Potato 

Valley. Grote marktpartijen zoals HZPC, Agrifirm, en Averis nemen deel als partners,  

net als onderwijs- en onderzoekinstellingen zoals AOC Terra, Nordwin, de Pootaard- 

appelacademie, en HLB. SPNA en haar proefboerderijen Kollumerwaard en Ebelsheerd 

bieden experimenteerruimte (zoals proefvelden voor zilte teelt) en praktische kennis. 

In The Potato Valley zijn ondernemers, onderwijs, overheid, en onderzoek allen 

vertegenwoordigd. Individuele telers zijn niet aangesloten bij The Potato Valley,  

maar worden vertegenwoordigd door de marktpartijen en LTO Noord. Uit de netwerk- 

analyse in §3.1 blijkt dat The Potato Valley een middelgrote intermediaire organisatie 

is. Voor een organisatie die zich bezighoudt met het verbinden van een relatief kleine 

sector (althans, in vergelijking met de melkveehouderij) is dat een positief signaal.

Living Lab Fryslân

De stichting Living Lab Natuurinclusieve Landbouw (sinds 2016 actief) werkt aan de 

‘[ontwikkeling] van economische verdienmodellen waarmee natuurinclusieve land-

bouw blijvend kan worden ingepast in de agrarische bedrijfsvoering door middel van 

het uitvoeren van projecten’.77 Net als Potato Valley ligt de meerwaarde van Living Lab 

in het verbinden van partijen rondom concrete projecten. Tot nu toe is de organisatie 

betrokken bij ruim vijftig projecten waarmee kennis en ervaring wordt opgedaan met 

natuurinclusieve landbouw. Deze kennis wordt actief gedeeld, zowel met het reguliere 

onderwijs als met de ketenpartijen waar boeren één van de schakels zijn. Bij de meeste 

projecten heeft het Living Lab een faciliterende rol. Door te opereren in een netwerk, 

kent de kleine organisatie veel ondernemers en kenniswerkers. Door het aanbieden 

van masterclasses, waaraan zo’n 350 betrokkenen hebben deelgenomen, wordt dit 

netwerk voortdurend uitgebreid. Dat geeft het Living Lab een basis om partijen te 

verbinden en op weg te helpen naar een haalbaar projectvoorstel op uiteenlopende 

gebieden zoals duurzaam melken, weidevogelbeheer en streekproducten. 

Zuivelsector: Dairy Campus en Dairy Valley 

De laatste jaren zijn verschillende kennis- en netwerkorganisaties voor de zuivelsector 

opgericht. Naast het belang van de zuivelsector voor Fryslân, illustreert dit het commit-

ment van regionale (beleids)actoren bij het stimuleren van innovatie in de sector. 

Hieronder lichten wij de lopende initiatieven uit.
77 �www.livinglabfryslan.frl 

(geraadpleegd: 8 mei 

2019).
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Het in mei 2016 opgerichte Dairy Campus is een samenvoeging van zes Nederlandse 

proefboerderijen voor de melkveehouderij. Wageningen University & Research (WUR) 

is juridisch eigenaar en werkgever van de circa 25 medewerkers. Net als bij het (kleinere)  

Living Lab opereert de Dairy Campus in een breed (inter)nationaal netwerk en steunt 

het op belangrijke partners. Verschillende overheidspartners (provincie Fryslân, de 

gemeente Leeuwarden en het Samenwerkingsverband Noord-Nederland (SNN)) 

maakten de voorbereiding (vanaf 2011) en opening van de faciliteiten mogelijk. De 

voorzieningen liggen aan de zuidwestelijke stadsrand van Leeuwarden en omvatten 

onder andere stallen, 200 hectare weidegrond voor de 550 melkkoeien en een bezoe-

kerscentrum waarin kennis wordt gedeeld. Sinds de opening heeft de Dairy Campus 

ruim 55.000 bezoekers ontvangen.78

De bezoekers werken bij verschillende bedrijven en organisaties en zijn betrokken bij 

verschillende innovatie- en educatieprojecten. Ten aanzien van innovatie is de Dairy 

Campus sinds de oprichting betrokken geweest bij zo’n 40 projecten, waaronder het 

genoemde ‘High-tech voor meer biodiversiteit’. Andere projecten concentreren zich op 

uiteenlopende thema’s als diergezondheid, veevoer, vermindering van emissies en 

fokkerij.79 Onderzoekers, onderwijsinstellingen (naast WUR ook Nordwin en Van Hall 

Larenstein), werknemers van bedrijven (zoals FrieslandCampina en Bles Dairies), en LTO 

Noord komen met elkaar in contact. Dit biedt kansen voor kennisuitwisseling en maakt 

de Dairy Campus tot een belangrijke intermediaire organisatie. 

Eind 2016 besloot het provinciaal bestuur van Fryslân om Dairy Valley op te zetten. De 

aanleiding was een – op basis van onderzoek – geconstateerde versnippering van 

kennisinstellingen in de provincie. Het doel van Dairy Valley was “om de vele initiatie-

ven in de Agri-business en Zuivel bij elkaar [te] brengen en het organiserend vermogen 

te versterken.”80 Op dit moment wordt gekeken of het anders kan worden aangepakt, 

waarbij de provincie onderzoek doet. Het Fries bestuursakkoord zegt hierover: “Wij 

zien Dairy Valley graag uitgroeien tot een internationaal toonaangevend kennisknoop-

punt op zijn terrein, onder andere in het verbinden van economie en ecologie. Wij zijn 

daarom bereid, als de geplande tussenevaluatie gunstig uitpakt, verder te investeren in 

Dairy Valley.”81

Agrarische collectieven: verbreding van het takenpakket

De agrarische collectieven vormen de verbindende schakels tussen boeren die agrarisch 

natuurbeheer uitvoeren en beleidsmakers. Tevens fungeren zij als netwerkorganisaties, 

waarbij boeren met elkaar in contact komen. Bij de uitvoering van het agrarisch 

natuurbeheer vertalen zij het algemene beleid voor agrarisch natuurbeheer naar 

maatregelen die in het gebied van het agrarisch collectief kunnen worden ingezet.82 

Daarnaast is een tendens waarneembaar van verbreding van activiteiten van de 

collectieven. Tenminste vijf van de zeven Friese collectieven hebben hun werkzaamhe-

den inmiddels verbreed tot buiten agrarisch natuurbeheer. Veel van hen hebben eigen 

projecten opgestart rond landschapsherstel en biodiversiteit, of werken samen met 

onderwijs- en onderzoekinstellingen, zoals Hogeschool Van Hall Larenstein en de 

Rijksuniversiteit Groningen. De vereniging Noardlike Fryske Wâlden is hierin het verst, 

78 �Dairy Campus, Rapportage 

Dairy Campus 2018 (Dairy 

Campus: Leeuwarden, 

maart 2019). 

79 �www.dairycampus.nl/nl/

Home/Over-ons.htm 

(geraadpleegd: 21 april 

2020).

80 �Brief GS aan PS inzake 

Dairy Valley, 29 november 

2016.

81 �Fries bestuursakkoord 

2019-2023.

82 �Ontwerp Natuurbeheer-

plan Fryslân 2019,  

6 februari 2018.
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geholpen door haar lange bestaan en gevestigde positie als vertegenwoordiger van 

niet alleen haar leden, maar ook van het landschap waarin die leden zich bevinden. De 

andere collectieven zijn (aanzienlijk) jonger, waardoor zij zich in een meer ontwikke-

lende fase bevinden. Agrarisch collectief It Lege Midden heeft niettemin in samenwer-

king met It Fryske Gea onderzoek gedaan naar vlinders. Agrarische collectieven 

vervullen dus in toenemende mate een schakelfunctie in het verspreiden en ontwikke-

len van kennis rondom natuurinclusieve landbouw. Zo blijkt uit de netwerkanalyse 

(§3.1) dat de collectieven bovengemiddeld goed zijn aangesloten op het Friese kennis- 

en innovatienetwerk. Maar netwerken alleen zijn niet langer meer genoeg: efficiëntie 

en effectiviteit zijn nadrukkelijk in beeld.

	 3.3	 Kennis- en onderwijsinstellingen

In deze paragraaf worden de recente ontwikkelingen op het gebied van onderwijs en 

onderzoek met betrekking tot innovatie in de agri-foodsector uiteengezet. Hierbij 

wordt onder andere gekeken naar leerlingaantallen en het curriculum met betrekking 

tot duurzaamheid en natuurinclusieve landbouw in het agrarisch- en levensmiddelen-

onderwijs. 

Instroom- en uitstroomcijfers mbo- en hbo-opleidingen

De instroom en uitstroom in het middelbaar en hoger beroepsonderwijs geven een 

indruk van toekomstige ontwikkelingen op de arbeidsmarkt. In het geval van een  

structureel dalende instroom van opleidingen in bepaalde sectoren, zal bij aan- 

houdende of toenemende vraag in de toekomst een tekort op de arbeidsmarkt  

kunnen ontstaan. Voor de belangrijkste sectoren en opleidingen in de agri-foodsector 

is nagegaan wat de in- en uitstroom over de jaren 2012-2019 was.

In Fryslân worden middelbare beroepsopleidingen voor de agri-foodsector grotendeels 

verzorgd door het Nordwin College, voorheen AOC Friesland. Het Nordwin College 

heeft vestigingen in: Buitenpost, Heerenveen, Sneek en Leeuwarden. De laatste vier 

jaar is sprake van een lichte daling in het aantal leerlingen aan het Nordwin College: 

van 1.672 in 2016 naar 1.432 in 2019. In 2017 volgden ruim 1.500 studenten een 

opleiding aan het Nordwin, wat een daling was van ruim 6% ten opzichte van 2016. 

Over de jaren 2013-2019 is echter geen stijgende of dalende trend zichtbaar; de meest 

recente daling is vooralsnog niet structureel van aard. Uit de studentaantallen voor 

belangrijke agri-foodopleidingen komt een divers beeld naar voren (zie figuur 3.3a). 

Over het algemeen bezien blijven de studentenaantallen op peil, al zijn er toe- en afna-

mes per jaar. 

Kennis & innovatie in de Friese landbouw en verwerkende industrie 
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Figuur 3.3a: Studentenaantallen van Agri-foodopleidingen aan Nordwin College 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Totaalaantal studenten 1.377 1.556 1.650 1.633 1.672 1.538 1.435 1.432

Voedingsmiddelenindustrie 177 205 245 215 228 287 176 153

(Melk)veehouderij 316 241 260 301 352 340 359 369

Akker- en tuinbouw 28 32 34 37 44 38 13 28

Bron: DUO. Toelichting: onder voedingsmiddelenindustrie worden de opleidingen met de volgende crebo-codes gerekend: 97340; 

97380; 97475; 97520; 97541; 97542; 97797; 95774; 25252; 25260; 25460; 25461; 25462; 25463; 25264; onder melkveehouderij- 

opleidingen worden gerekend: 97054, 97363, 97703, 97713, 25535; onder akker- en tuinbouw worden gerekend: 97034; 

97200;97660; 97670; 97681; 25431; 25234.

Hogeschool Van Hall Larenstein biedt in Leeuwarden diverse hbo-opleidingen voor de 

agri-foodsector. De school heeft een bovenregionale oriëntatie en trekt veel studenten 

van buiten de provinciegrenzen. Studentenaantallen van de jaren 2014-2019 geven een 

ruw beeld van de toekomstige ontwikkeling van het aantal hogeropgeleiden op de 

arbeidsmarkt van de agri-foodsector. Hierbij kan een onderscheid gemaakt worden 

tussen vier trends: structureel dalende studentenaantallen, fluctuerende aantallen, min 

of meer constante aantallen en structureel stijgende studentenaantallen. Bij een aantal 

opleidingen is sprake van een licht dalende trend van het aantal aanmeldingen. Het 

gaat hierbij om de volgende opleidingen: Bedrijfskunde en Agribusiness, Biotechnolo-

gie, Dier- en Veehouderij, Kust- en Zeemanagement, en Milieukunde. 

Figuur 3.3b: Inschrijvingen eerstejaars, bacheloropleidingen Van Hall Larenstein 

Leeuwarden

2014 2015 2016 2017 2018 2019 Trend

Bedrijfskunde en Agribusiness 54 32 39 36 32 33 daling

Biotechnologie 106 117 98 71 102 47 daling

Dier- en Veehouderij 63 52 55 42 63 48 constant

Diermanagement 174 177 178 176 184 199 stijging

Kust en Zeemanagement 88 57 48 78 70 96 stijging

Management van 

de Leefomgeving

27 44 42 28 33 23 constant

Milieukunde 48 46 37 35 36 50 constant

Milieukunde Deeltijd 7 16 8 11 14 9 constant

Tuinbouw en Akkerbouw 12 23 13 26 20 13 constant

Voedingsmiddelentechnologie 

Leeuwarden

56 53 62 61 53 45 constant

Bron: Van Hall Larenstein. Trend is bepaald aan de hand van trendlijn, waarbij een steilheid van de trendlijn van minder dan  

(-)2 is beschouwd als een constante trend.

Naar natuurinclusief onderwijs

Kennisoverdracht wordt in het recente beleid rondom natuurinclusieve landbouw 

erkend als middel om de transitie naar een duurzamere landbouw mogelijk te maken. 
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Zo is in januari 2019 de Green Deal Natuurinclusieve Landbouw in het Onderwijs onder-

tekend door het Rijk, twintig onderwijsinstellingen, het Interprovinciaal Overleg, 

Nederlands Agrarisch Jongeren Kontakt en BoerenNatuur. De doelstelling is om 

natuurinclusieve landbouw steviger te verankeren in het onderwijs en om kennisuitwis-

seling tussen verschillende onderwijsinstellingen te stimuleren.83 De in juni vorig jaar 

toegekende regiodeal Natuurinclusieve Landbouw sluit hierbij aan en stelt bovendien 

geld beschikbaar.84 In aansluiting hierop hebben het Nordwin College en Van Hall 

Larenstein (Leeuwarden) financiering gekregen om meer aandacht te besteden aan 

natuurinclusieve landbouw in het onderwijs. Met behulp van deze financiering wordt 

dit de komende jaren ingepast in het onderwijsprogramma. Er wordt nadrukkelijk 

geen afzonderlijke opleiding opgezet, maar binnen het bestaande curriculum krijgt 

natuurinclusieve landbouw aandacht. Daarnaast wordt veel aandacht besteed aan het 

bijscholen van docenten; zij dienen het onderwijs immers vorm te geven. 

Onderzoek en netwerkfunctie van het groene onderwijs

Aan mbo- en hbo-instellingen vindt, vaak in opdracht van het bedrijfsleven, praktijk- 

gericht onderzoek plaats. Dit draagt bij aan de koppeling tussen onderwijs en het 

bedrijfsleven. Enerzijds omdat studenten de onderzoeken veelal uitvoeren, en ander-

zijds omdat op deze wijze ontwikkelingen in het bedrijfsleven hun weg vinden naar de 

onderwijspraktijk. Het lectoratenstelsel faciliteert deze koppeling tussen onderwijs, 

onderzoek en bedrijfsleven. Een voorbeeld van de netwerk- en onderzoeksfunctie van 

het groene onderwijs is het Food Application Centre for Technology (FACT) aan Van 

Hall Larenstein. Het FACT werkt samen met het bedrijfsleven, onder andere bij het 

opzetten van onderzoeken en het opleiden van medewerkers van de voedingsmiddele-

nindustrie.”85 De provincie Fryslân draagt jaarlijks 3 miljoen euro bij aan het FACT; dit 

bedrag wordt aangevuld door bedrijven die onderzoeken laten uitvoeren. Op een 

vergelijkbare wijze als bij de Dairy Campus, komen bij het FACT onderwijs en onder-

zoek samen. 

83 �www.greendeals.nl/

green-deals/natuurinclu 

sieve-landbouw-groen- 

onderwijs

84 �www.rijksoverheid.nl/

documenten/kamerstuk 

ken/2019/07/15/regio- 

deal-natuurinclusieve- 

landbouw-noord-neder 

land (geraadpleegd:  

15 januari 2019).

85 �www.hvhl.nl/onderzoek/

fact/wat-is-het-fact.html 

(geraadpleegd: 15 januari 

2019).
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Dit rapport is een synthese op basis van vakliteratuur, beleidsstukken en cijfermateriaal. 

In de noten wordt verwezen naar de aangehaalde literatuur en beleidstukken. Voor 

het gebruikte cijfermateriaal wordt grotendeels een verwijzing gegeven onder de 

desbetreffende figuren. Het meeste cijfermateriaal is bewerkt door de auteurs; dit is 

aangegeven onder het desbetreffende figuur. Daarnaast zijn gesprekken gevoerd met 

verschillende experts. Deze gesprekken leverden cruciale inzichten, en brachten ons op 

het spoor van bruikbaar cijfer- en bronnenmateriaal. De interviews zijn niet in alle 

gevallen als bron opgevoerd; we hebben gepoogd zoveel mogelijk te verwijzen naar 

bestaande en raadpleegbare publicaties en cijfermateriaal. Een aantal experts was 

bereid om de conceptversie van enkele passages kritisch te lezen. Eventuele onjuist- 

heden vallen uiteraard onder de verantwoordelijkheid van de auteurs.

In de periode november 2019 - maart 2020 zijn gesprekken gevoerd met de volgende 

personen:

•	 Durk Oosterhof (Obio)

•	 Henk Pilat (Stichting Wrâldfrucht en Stichting Waddengroep)

•	 Wout van Vulpen (vereniging Noardlike Fryske Wâlden)

•	 Albert van der Ploeg (Kollektivenberied Fryslân)

•	 Sybe van der Schaar (Kollektivenberied Fryslân)

•	 Kees van de Lageweg (ELAN Agrarische Natuurverenigingen Zuidoost-Friesland)

•	 Menno Nijenhuis (ELAN Agrarische Natuurverenigingen Zuidoost-Friesland)

•	 Jans Helmers (Nordwin College)

•	 Tjalling Huisman (Hogeschool Van Hall Larenstein)

•	 Barend Leest (Provincie Fryslân)

•	 Anne de Vries (Provincie Fryslân)

•	 Hiske Galema (The Potato Valley)

•	 Wiebren van Stralen (FrieslandCampina)

Verantwoording
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In de periode oktober – december 2019 zijn 153 actoren geïdentificeerd die betrokken 

zijn bij kennisuitwisseling in de Friese agri-foodsector. Hiervoor is een afbakening van 

het netwerk geformuleerd: actoren die slechts 1 relevante connectie hebben, met een 

actor die zelf 2 of minder connecties heeft, zijn weggelaten. Dit geldt ook voor actoren 

die zich niet hoofdzakelijk bezighouden met de agri-foodsector. 

Het gaat om vormen van samenwerking die op websites, jaarverslagen en in openbare 

rapportages genoemd worden. Een deel van de interacties – met name informele 

interacties – is hierdoor niet opgenomen in deze exploratieve analyse van het kennis-

netwerk in de Friese agri-foodsector. Wij pretenderen dus niet dat de actorenlijst waar 

de analyse op gebaseerd is, volledig is. Wel geeft het een globaal overzicht van de 

interacties tussen verschillende categorieën van actoren.

De actoren in het netwerk zijn ingedeeld in de volgende acht categorieën:

1.	 Particuliere bedrijven en andere marktpartijen (39 actoren); 

2.	 Overheid en bestuur (23 actoren);

3.	� Kennisinstellingen (onderwijs, onderzoek, voorlichting, en Research and  

Development; 33 actoren);

4.	 (Semi)particuliere financiering (3 actoren);

5.	 Intermediaire organisaties (15 actoren); 

6.	� Brancheorganisaties, vakbonden, en organisaties die primair de belangen  

van een bepaalde groep of sector vertegenwoordigen (15 actoren);

7.	� Non-profitinstellingen en algemeen nut beogende instellingen (ANBI’s)  

(12 actoren);

8.	 Agrarische collectieven en andere grondbeheerorganisaties (13 actoren).

Bijlage

Kennis & innovatie in de Friese landbouw en verwerkende industrie 

Methodologische verantwoording 
netwerkanalyse
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Omdat veel actoren onder meerdere categorieën vallen (doordat ze verschillende taken 

hebben), is bij iedere actor uitgegaan van het primaire doel van die organisatie met 

betrekking tot de Friese agri-foodsector.

In totaal zijn 1.039 connecties tussen de actoren geïdentificeerd. Een connectie is 

geregistreerd als het gaat om publiek vermelde samenwerking of ondersteuning,  

een partnerschap, of langdurige samenwerking binnen een project of onderzoek. Een 

bestuurslid van een actor die ook plaatsneemt in het bestuur van een andere actor 

wordt niet als connectie beschouwd, tenzij ook voldaan is aan bovenstaande voorwaar-

den. Business-to-Business relaties zijn nadrukkelijk niet meegenomen in de analyse, al 

spelen deze wel een rol bij kennisuitwisseling en innovatieprocessen. De reden is dat 

deze connecties lastig in beeld te brengen zijn, met name omdat de gegevens hierover 

niet openbaar zijn.

Om het netwerk te analyseren is gebruik gemaakt van de volgende indicatoren:

•	 Het aandeel (in procenten) van iedere categorie in het totale aantal connecties;

•	 Het gemiddeld aantal connecties per actor;

•	� De externe gerichtheid per categorie, gedefinieerd als aandeel connecties  

die actoren hebben met actoren van andere categorieën;

•	� Intensiteit van de connecties tussen categorieën, hieronder vanwege de  

complexiteit uitgebreider uitgelegd.

De indicator intensiteit geeft een maat voor het aantal connecties tussen categorieën, 

gecorrigeerd voor het aantal actoren in die categorieën en het aandeel dat die connec-

ties hebben in het totaal. Zonder de correctie voor het aantal actoren zouden kleinere 

categorieën bij hetzelfde absolute aantal connecties per actor een lagere waarde verto-

nen dan grotere categorieën. Dit blijkt uit een vergelijking tussen onderstaande tabel 

en figuur 3.1c.
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De indicator intensiteit verwijst dus niet naar een absoluut aantal connecties, maar 

naar relatieve verschillen. De berekening is als volgt:

•	� Het aantal connecties tussen twee categorieën wordt uitgedrukt als percentage 

van alle in de analyse waargenomen connecties;

•	� Dit percentage wordt gedeeld door het gemiddelde aantal actoren van beide 

categorieën. 

Een rekenvoorbeeld: voor marktpartijen en overheden is het bovengenoemde percen-

tage 2,02, en wordt gedeeld door 31 (het gemiddelde aantal actoren in beide catego-

rieën is (39+23)/2=31). De maat voor intensiteit is dan 2,02/31=0,065. Omwille van de 

leesbaarheid is deze vermenigvuldigd met 100.
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